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ABSTRACT

We are currently experiencing a widespread autobiographical and autofictional trend in
literature, where the authors write about their own lives. Especially from the 1990s
Danish authors have used autobiographical material in their literary representations, and
it’s an ongoing popular tendency, also represented in recent Nordic literature with the
Norwegian author Karl Ove Knausgird as a pioneer. But long before we began to deal
with autofiction, performative biography, and reality literature, Tove Ditlevsen marked
herself as one of the 20th century’s most autobiographical and self-proclaiming Danish

writers.

In the thesis, [ argue that Tove Ditlevsen is currently undergoing a fifth popularity wave,
and examining why Tove Ditlevsen has become so relevant to read right now. The
purpose of the thesis is to demonstrate how she through literary self-production, staging,
and double contracts in her writings has gained a renewed popularity, especially in the
digital literature dissemination including social media. I have taken the lead in two
significant works in Ditlevsen's authorship, Barndommens Gade (1943) and Gift (1971),
both of which contain fictional as well as biographical references, as I have looked at how
Tove Ditlevsen as an author has developed over the years. For this purpose, I have
consulted Poul Behrendt's theory of double contracts, Jon Helt Haarder's theory of
performative biography, Kjerkegaard's theory of literary self-production, and reading-
theories such as Rita Felski’s, and Berntsen and Folke’s readers-research, as well as other
theorists such as Appleyard, Bourdieu, Melberg, Goffman, Meyrowitz, and Habermas is
used peripherally. Based on the analysis, I discuss where autofiction and literary self-
production as a genre is moving towards, and then perspectives to other writers, who use
the same game between fact and fiction, and how it can affect the author's surroundings

to write autofictively.

The thesis concludes, that Tove Ditlevsen stages herself, well helped by both media and
readers, and that she deliberately used her person and her works to stage herself as an
author and modern myth. The combination of Ditlevsen's multiple identities,

outgoingness, honesty, and ability to tell a good story has made her popular today, also



because she fits into the autofictional trend. Ditlevsen engage in a double contract with
her readers in the works of Barndommens Gade and Gift, because they can read her works
on a fiction contract as well as a factual contract, or as a combination of both, and still get

a good story out of the works.

Tove Ditlevsen represented herself as a performing artist and private person at the same
time, and for Ditlevsen this self-determination was a prerequisite for the author role, it
was simply a necessity. But Ditlevsen's many masks and identities are often borrowed and
taken for individual situations. The self-promotion of Ditlevsen is a fiction, a rewriting,
an art happening, where the author creates a public image of herself as an artist, rather
than having the cultural journalists and media doing it alone. Ditlevsen's perception of
reality is paramount in relation to the way in which she staged herself. Ditlevsen has had
free access to poem, distort, despise, and shift the truth about her life as it suited her, and
that’s exactly what she has done so well, keeping the myth alive for future generations of

readers.



INDHOLDSFORTEGNELSE

ABSTRACT auuueeeiiiiiiiiiiininiietiiiiinisiieeeiiessssseieeesieesssssssteessisesssssssseseesssessssssssssessssssssssssnes 3
FORSTE KAPITEL: INDLEDNING ....ccotiniurrieeiiiciiisinntereeiiicisimnieeeeiiimmsmsmeeeeismmmssseesns 7
EN MODERNE MYTE «tiitieiiiiiiittteeteeeeeesessiiitebeteeeeeeeessssaaanesseeteeeeeeassssaansssesaeeseeeeessssaannnssneaeeeees 7
TOVE 2.0 wttiei ittt ettt ettt ettt e e e sttt e s et te e e e saba e e e e s aasbaeeeeastbeeeseansbaeeesannbaeeeeantaeaeeeannraeeeean 8
TOVE DITLEVSENS POPULARITETSBOLGER ...eiieieiiiiiiiiiteeteeeeeeeeaniiiereeeeeeeeeesssssnnnsereeeeeesesessnnns 9
AUTOFIKTION SOM LITTERART VIRKEMIDDEL ...teviticutitresiierieeeessreeeesssssreeeesssseeesssssseesessssssees 10
ER TOVE DITLEVSEN EN STOR ISCENESETTELSE! ...uviiiiiieciieesieeesteeesreeesteeesvreessneessneesnnnas 11
PROBLEMFORMULERING . ....uuuuttttttttteeeeeessaaunteseetteeeesessssaaussseesteeeeesessssssannsssseseeeeeesssssannmnnnsenes 11
SPECIALETS OPBYGNING 1ettttteeeuteteeessrereeessasrreeessassseesssssseesesssssssesssmssseessnssssessssssssseessssseeesnns 12
ANDET KAPITEL: TEORI- OG METODE......ccutttiiiiiiiinnniieiiiiciinnieieeiiicmmseieeeesnnmen. 14
FIKTIONALITET, DOBBELTKONTRAKT OG PERFORMATIV BIOGRAFISME ......uvvtiiiereeerenniiinienne 15
AKTUALITET, POPULARITET, LESERTYPER, FASCINATION OG FORFATTERPERSON .........c.uuuee. 16
LAESEOPLEVELSEN ...ttttitititiiiuitittttteeeeeeessaaauuttsettteeeesessssaausasteeteeseeaesssssaaanssssaeaeeeeessessaannsnnsnne 18
SPORGESKEMAUNDERSOGELSE....ceiiiiuttitteiitiieressisireeesssssreeesssssseessssssseesssssssesssssssssesssssseeessns 19
VIDENSKABSTEORETISK PLACERING - EN FORTOLKENDE TILGANG ...cvvvvttereeeeeeensnniinneeeeeeeeeens 20
BEGREBSAFKLARING ..tttttttteetiaaiuttttteteeeeeeesaaauuutstteteeeesessasaausssseeeeeaeessssssasannsssaeeeeesseesannannnesnes 21
TREDJE KAPITEL: ANALYSE ..ccuuuuiiiiiiiiiiiiiniiticiniiciinnnieccnincisissieieesincssmssseeeessssssseses 23
KAPITEL 3.1: FIKTIONALITET, GENREDIALOG, TEMAER OG RECEPTION .........ccuuuurveneeeene. 23
BARNDOMMENS GADE ...utttiteiiuiiteessnitteeesssiseeesssssseeessssssesesssssssesssssssseessssssseessssssssessssssseeessns 23
EN KLASSTKER ...tttttettteeeeeeeeauiiitttteeeeeeeessaaaunbsseetteeaasessssaaaussseebaeeeaeaesssssaanssssaeaeeeeeessssaanannsnnes 24
RECEPTION OG EFTERSPIL ...uuuttttttttteeeeeeesiaaintesretteeeesessssaaunssessteeeeesesssasaannsssseseeeseesssssasnnnnnsenes 29

[ 30 2 P PPPPPRPRN 30
DET OPLEVENDE OG ERINDRENDE JEG ...uuuuuuttrtttteeeeesessaaiuinneerteeeeesessssssannsesseeeeeeeesssssssnnnnneene 32
MODERNE DANNELSESROMAN ....ccttttttteeeesaaauuueereeteeeeesssssaaasssseeeeeeeessssssaamssssseeeeeesssssassmnnmesnes 34
SENSATION OG PARAGRAFFER ...vvttiiiiiiiieeiitiieeesiotitteeessssseeesssssseeesssssseeessssssseesssssssseesssssenessns 35
DEN LITTERARE ERINDRINGSPROCES ......uuuuuuiiiitttteeeeeeeesaiiseeeteeeeeeessssssansssseeeeeeeessssssssssneenes 37
DET LITTERARE KREDSLOB.....uutttttttteeeeeeaiiiuirrtttteeeesessasaaisseeeteeeeesessssssansssseseeeeeesssssassnnnssenes 39
TARSKELTEKSTER ..uuuuttttttteeeeeeeeeeeutitetteeeeeeesessaaunstasteeeeaeesssasaunsssseetaeeeeeessssaaasnnseseaeaeeesessannns 42
KAPITEL 3.2: MEDIER, ISCENESATTELSE OG SELVFREMSTILLING........ccccvvvvvvirnniinaennnn. 45
MELODRAMATISK SELVEKSPONERING; TOVE OG MEDIERNE .....cctttttttiiniiiiiiireeeeeeeeeeesasninnennes 45
NAR DET PRIVATE BLIVER OFFENTLIGT ..veeeuvteetreestteeestreesstressssseessssesssssessssssessssessssssesssssssnsees 50
TOVE DITLEVSENS FOLGERE .....cceiiuttittttttteeeeeesaeaiiiretteeeeeeesssassuastsseeteeeeeeesssssasssnssseeeeessesssannns 51
SELVFREMSTILLENDE STRATEGIER ....uutvttteiitiiitesititeeeesniteeeesssssseeesssssseeessssssessssssssseessssseeesnns 52
BREVKASSEREDAKT@REN: FORFATTEREN SOM ORAKEL ....uuuutiiiiiieeeeeeeeeeiiiiiiereeeeeeeeessessaaneenes 55
DEN SIDSTE ISCENESATTELSE: SELVMORDET ...cvtttttieietesiiiiiiietteeeeeeeesssssassrseeeeeeeesssssssssnnneenes 56
KAPITEL 3.3: FASCINATION OG LAESERE .......ccccovmmiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieteeee e 57
LAESERTYPER ....ttttttttteeeeeeeeeauiiitttteeeeeeeessaaauunbesbttteeaeeesassasasasbebeeeeaeaeessasaannsssbaeaeeeeeeeeesaanannnrnnes 57
FORFATTERFUNKTIONEN......uuuttttttttteeeeeeaiaunteneetteeeesessssaaausseesaeeeeesessssssanssssesaeeeeesssssasnnsnnsenes 59
TOVE DITLEVSENS FORFATTERROLLE ....cettttttetiiiiiterteteeeeesssasaiisreeeeeeeeesssssssnnsesseeeeeasssssanns 62
HVORFOR LASER VI TOVE DITLEVSENY ....uttiieiiitiieeeeitireeessietreeessssenesssssseesessssssesessssseeeessnnne 64
LAESEUDBYTTET -tttttttetteeteaaauuutrtttteeeeeeessaaaaunssseetteeaesessssaaussssssteeeeeeesssssaannsssseeaeeeeessessasnnnnnsenes 70
OPSAMLING tttteeittteeeseeutteeessstteeeesaettteeessasteeeeesanbaeeessasteeeesassteeeessanseneessassseeessnsseseessnsseeeessnnses 72
EVALUERING OG REFLEKSION ...cciiiiiiniutrieeiiiiisinnnieieeiiicimmnnieieeiimmmseemmmsseen 73
TEORETISK REFLEKSTON....cttttttttettauuutttttteteeeeeesaasausessteeeeeeesssasaaunsssseseaeeeeesssssanansseseeeseesesssannns 73
VIDENSKABSTEORETISK REFLEKSION .....uuttttttteteeeeeesiiinreereeeeeeeesssssaaunnsnseeeeeeeesessssannsnnssseeeeeeens 74
FJERDE KAPITEL: DISKUSSION.....cciccittnnumtiteriiiisssinieieeiiiciiimnieeeeiimmmmmsimeeeimmmssees 75
HVAD KAN VI BRUGE TOVE DITLEVSEN TIL I DAG? ..iiivtteeeiictiieeeesireeeeessiereeesssineeesssseeesssnnes 75



DITLEVSEN KANONISERET ....uuttttttteeeeeeeeesaaiuntesettteeeesessssaaassseeseeeeeesesssasaansssseseeeseesssssassnnsnsenes 75

HVOR ER DEN LITTERZERE SELVFREMSTILLING OG AUTOFIKTIONEN PA VEJ HEN? ....coovvnrnnnees 77
FEMTE KAPITEL: PERSPEKTIVERING ...ccuciitttciiiteniirieneeiirienneiereesnsertesssessessssessassssenes 79
AT TAGE FRA HOVEDSTOLEN ...ttiiiiiiiiiiitttteeeeeeeeeeeeseessssteseeeessseessssssssssssesesessessssssnsssssssssseseees 79
RETTEN TIL AT GORE ANDRE FORTRAED .....uuuuttitiiiieeeeeiiiiiiiissteereereeeeesssssssssssseesessssesssssssssesnes 81
SJETTE KAPITEL: KONKLUSION....cuuiiiiiiitttemmneieeeereeeeennnnssseeesseeesssnssssseessssesssnnnssssesssaees 83
SELVUDLEVERINGENS VILKAR ..utvvuviiiiiiieiiiiiiiiieteieeeeeeeesesssssssseeeressesesesssssssssssssesessssssssssssssnes 83
FAKTA OG FANTASL ..otiiiiiiie ettt ettt e e e et e e ettt e e e e e e eeesesesababteeeeeseesessssssssasasaeeereeeseesssasnsarennes 84
HVEM SATTE TOVE DITLEVSEN I SCENE ...uuutttttiiiieeeeeiiiiiiiierteeeeereeeeessssssssssseeeressssessssnssssssnes 86
LITTERATURLISTE ... ctttuiiiiieeieerireeeerireeseerissesessesssssssssssssssssssssssssssssssesnsssssasnsssssenssssssenns 89
PRIMAERLITTERATUR ...ciiitiiittttetteeeeeee e e e eeeeatbteeeeeeeeseeesesssssasteseeeseeeessssssssssasaesereeesesssssssssssrenes 89
EMPIRI ..oiiiiuttiiee i ettt e e e ettt e e ettt e e e et e e e e s bbb e e e e seabaeeeesasbbeeeessbtaeeeesasbbseesssabbsseessnbabaeessasbaseesssnres 90
NOTER FRA ANDERSENS BIOGRAFI ...cceeiiiiiiiitiittieeieeeeeeeeeeeisaareeereeeesesesssssassesesesesseesssssssssenes 90
WEBSIDER OG ARTIKLER ..eiiiiiiiiiiiitiiteeeieieeeeeeseesisseeeeeereeeesssssssssssssesssessssesessssssssesssessssesssnnnns 91
BILAGSLISTE ccuuuiiitteiiiiirnierrirneeereressessesnssessessssssssssssssstsssssssssssssssesssssssesnsssssennsssssenssssssenns 94
BILAG 1 - NY DANSK LITTERER KANON ... .ceeeutueteiiiieeeeeiieiiisisreeereeeeeesessssssssssseresesseessssssssesnes 94
BILAG 2 - TOVE DITLEVSEN PA INSTAGRAM ...uuvvtiiiiieeeiiiieiiiirteeereeeeeeeesesssasseeereeeseeeessssssseenes 95
BILAG 3 - BOOKCOMMUNITY PA INSTAGRAM...tuttiiiieeiiiiieiiiieteeereeeeeeeessssasseeeeeeeseeessesssssenees 99
BILAG 4 - SPORGESKEMAUNDERSGGELSE ....cevvvvvvvirrereririisnnisieneieseseeeeeeesssssessssesessessssssnnes 100
BILAG 5 - SPORGESKEMA SPORGSMAL 9 ..ottt ettt seaabae e e e e e e e e s seaans 104
BILAG 6 - SPORGESKEMA SPORGSMAL 10 ...ttt e e e e e e e 105
BILAG 7 - SPORGESKEMA SPORGSMAL 1 ..ottt e e e 106
BILAG 8 - SPORGESKEMA SPORGSMAL 2 ..cooiiitiiieiieeeeee ettt e e e e e e e e seaaaaeee e e e e s e e e s snnnnns 107
BILAG 9 - SPORGESKEMA SPORGSMAL 3 ...iiiiiiiieiiiee e ettt e e e e e e e s e esaaaaeee e e e e s e e e s snnnnns 108
BILAG 10 - SPORGESKEMA SPORGSMAL 4 ....eeeiiiieiiieeee ettt eeseaabaeee e e e e s e e e s enennns 109
BILAG 11 - SPORGESKEMA SPORGSMAL 5 ...eiiiieeiiiieeee ettt ee e e e e e e e seaaaaeeeeee e s e e e s snnnnns 112
BILAG 12 - SPORGESKEMA SPORGSMAL 6 ....verrieeiiieeeee e ettt e e e e e e e seaavaeee e e e e e e e e s snennans 114
BILAG 13 - SPORGESKEMA SPORGSMAL 7 ...vttiieeiiieeee e e ettt e e e e e e e seaaaaeeeeee e e e e e s sennnns 115
BILAG 14 - SPORGESKEMA SPORGSMAL 8.....etiiiiriiiiieeeeeeeeeeirereee e e e e e e e e e seasaaeereee e s e e e s snennns 117
BILAG 15 - FORSIDE 1.UDGAVE AF BARNDOMMENS GADE.....uuuuiiiiiiieeiiiiiiiiriieeeeeeeeeeesesennns 118
BILAG 16 - OMSLAG 1. UDGAVE AF BARNDOMMENS GADE.....uuuuiiiiieeeiiiiiiiiriieeeeeeeeeeesesennns 119
BILAG 17 - FORSIDE 2 1. UDGAVE AF BARNDOMMENS GADE ...vvvviiieeiiiiiiiiiiriieeeeeeeeeeeeesennns 120
BILAG 18 - FORSIDE 3 1. UDGAVE AF BARNDOMMENS GADE ...uvvvviiieeiiiiiiiiiriieeeeeeeeeeeseeennns 121
BILAG 19 - FORSIDE NY UDGAVE AF BARNDOMMENS GADE ..uvvviiiiiieeeiiiiiiiiiriieeeeeeeeeeesesennns 122
BILAG 20 - KOLOFON NY UDGAVE AF BARNDOMMENS GADE ...vvvviiieeiiiiiiiivrieeeeeeeeeeesesennns 123
BILAG 21 - BAGSIDE AFE NY UDGAVE AF BARNDOMMENS GADE ...cooooviiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeennns 124
BILAG 22 - FORSIDE 1. UDGAVE AF GIET ..ciiiieetttitiieieeeeeeeeesiiirereeereeeeeeeesssssssseeesesssssesssssssnns 125
BILAG 23 - OMSLAG 1 1. UDGAVE AF GIFT c.uuuuttttiiiiiieeeeeeeeeeeirereeereeeeeeeeesessisseeereeeeseesssnennns 126
BILAG 24 - OMSLAG 2 1. UDGAVE AF GIFT ..cctitviiiiiiiiriiirniiniiniiieseieseseeeeeeeasssssssssesessssssssssnes 127
BILAG 25 = GIFT NY UDGAVE FORSIDE......ciitiectutttiiiieeeeeeiieiisreseeereeseeseesssssssssesseesssssesssnssnnns 128
BILAG 26 - BAGSIDE NY UDGAVE AF GIET ..ttttitiiiieeeeeeeeeeiiirereeere e e e e e e s e ssssasseeeeeeesseesssnsnnnns 129
BILAG 27 - OMSLAG 1 NY UDGAVE AF GIFT..ccevvtiviiriiriririiinisniieieieseseeeeeesassesssssseseesssssssssne 130
BILAG 28 = OMSLAG 2 NY UDGAVE AF GIET . .uuuuuutitiiiiieeeiiiieeeiiereeereeeeeeeesssssssseeeeeseeseesssssnnnns 131
BILAG 29 - KOLOFON NY UDGAVE AF GIET ..uuuuttvitiiiiieeeeiiieeiiiereeereeeeeeeesssssssseseeesesseesssssnnns 132



FORSTE KAPITEL: INDLEDNING

En moderne myte

Tove Ditlevsen trender. Den selvudleverende digter fra det fattige Vesterbro bliver
genudgivet, remedieret, liket og delt pa sociale medier som aldrig for. Ditlevsen har fiet et
nyt gennembrud og passer lige ind i den aktuelle litteraere debat om autofiktion, biografi
og selvfremstilling, hvilket gor hende relevant at lese. Og det er da ogsi sveert at
konkludere, hvornir noget er fakta eller fiktion i Ditlevsens liv, verden og forfatterskab.
Selv hendes fodselsdag er en iscenesazttelse, en lodret logn, og det kan vare svaret pa
hendes popularitet: sandheden, lognen, den litterere selvfremstilling og iscenesxttelsen
af sig selv som menneske og kunstner. Tove Irma Margit Ditlevsen er fodt 14. december
1917, men péstod hardnakket, gennem hele sit liv, at hun var fedt i 1918. Det gjorde hun
for at underbygge myten om sig selv som en 20-arig debuterende digter, da hendes digt Til
mit dede barn blev publiceret i tidsskriftet Vild Hvede i 1937, hvor hun egentlig var fyldt 21
r. Og sddan begyndte Ditlevsen tidligt at iscenesatte sig selv som forfattertype ved hjalp
af fiktionen. Ifolge biografist Jens Andersen har denne iscenesattelse, denne maskepi,
tilfeldigt eller tilsigtet, i "bedste modernistiske forstand [tvunget] leserne til at saette
sporgsmilstegn ved forfatterens identitet” (Andersen, s. 12). Og hendes identitet stiller
sporgsmil. Ditlevsen har ved flere anledninger fastsliet, at der ikke er sammenfald
mellem personen Tove Ditlevsen og det jeg, der optreeder i hendes vaerker, men som det
afdakkes i dette speciale, er denne skelnen ikke sé ligetil. Tove Ditlevsen iscenesatte sig
selv helt frem til sin ded, og ligesd mange sandheder der er i hendes forfatterskab, liges&
mange logne er der ogsi. Det kraever derfor en skeptisk og forsigtig laeser, nir man skal

forstd Ditlevsens iscenesattelse af liv og vaerk.

Specialet undersoger, hvorfor Tove Ditlevsen igen er blevet si aktuel og populer, og

hvordan hun har brugt fiktionalitet og litterer selvfremstilling i sit forfatterskab. Hun



passer ind i den genremassige debat og trend, vi har haft de sidste ti ar, hendes varker
indgér i det vi populert kalder autofiktion, blandt andet i begerne Barndommens Gade
[herefter BG] og Gift, hvor dette serlige spil mellem fiktion og virkelighed kommer til
udtryk. Nér vi leser Ditlevsen, skal vi derfor passe pd med ikke at hzlde til den
intentionelle fejlslutning, hvor vi forveksler varkets mening med forfatterens holdning
eller intentioner. Varket er ikke altid et udtryk for den empiriske forfatters meninger.
Nogle gange er et vark bare fiktion. Men hvornar det er tilfaldet er straks sveerere at
definere, nir vi taler om Tove Ditlevsen. Som forfatterperson forener hun sit stormfulde
privatliv med sin skrivemide og skaber engagement. Hun performer sig selv, setter sig i
scene, og selvom hun udger en gammeldags forfatterposition, den kloge og vise, der kan
fortelle os andre, hvordan livet hanger sammen, er hun samtidig ogsd en
eksperimenterende forfattertype, der forstir at bruge medierne. Ditlevsen tilegner sig
mange roller i en person. Tematisk og motivisk behandler hendes verker nogle
eksistentielle vilkar som fattigdom, arbejdsliv, familieliv, seksualitet, agteskab, skilsmisse,
ded og selvmord, der taler til mange laesere. Specielt i sine tidlige erindringer og iser i
romanen Barndommens Gade [herefter BG] lader Ditlevsen det autentiske jeg fra Vesterbro
komme til udtryk. Det er bare én ud af hendes mange identiteter, der hanger sammen
med de genrer, temaer, og forfatterpositioner, hun bevager sig inden for, og som
medvirker til vores fascination af faenomenet Tove Ditlevsen. S& hvem satter Tove
Ditlevsen i scene! Hvem er det, der pavirker et forfatterskabs reception og reaktioner
derpa? Kan vi udsige noget om, hvorvidt Ditlevsen bevidst brugte sig selv og sine vaerker
til at fortalle en historie om sig selv som forfatter og privatperson! Og er det grunden til
hendes popularitet! Hvad er det, der fascinerer os ved hende? Hvorfor er myten Tove
Ditlevsen genopstiet og blevet s& moderne? Og hvorfor bliver vi smittet med #tovefeber

pa de sociale medier?

Tove 2.0

Nar jeg skriver Tove 2.0 er det grundet Tove Ditlevsens seneste ars gennembrud pa de
sociale medier. Web 2.0 er ifolge denstoredanske.dk "en fallesbetegnelse for en rakke
egenskaber ved websider. Websider inden for Web 2.0 inddrager i hej grad brugeren.
Oftest er siden blot en platform for materiale skabt af brugere”. P4 samme made bliver

Ditlevsen her, lenge efter sin ded, en version 2.0 af sig selv. Da hun levede, inddragede



hun leserne i sit liv, men efter sin ded inddrages brugerne p& sociale medier i en
fortelling om en populer Tove Ditlevsen. Forlaget Gyldendal, der ogsi stir bag alle
genudgivelserne i Ditlevsens forfatterskab, har oprettet og administrerer en decideret
Instagram-konto med navnet Tove Ditlevsen [@toveditlevsen] (se bilag 2), fordi de fik lyst
til at prove noget nyt” og droeftede hvordan, de kunne "give Tove Ditlevsen en stemme”
(Mailund, 2015). Specialet forseger derfor ogsd at udsige noget om den popularitet og
aktualitet, Ditlevsen har opniet de seneste par ar pa de sociale medier, som er et resultat
af genudgivelser, teaterforestillinger, film- og musikremediering. Ditlevsen har i skrivende
stund 2.646 antal folgere og har fiet sit eget hashtag pi Instagram med #tovefeber, der
teller 231 antal opslag. Udtrykket tovefeber fandt vej til de sociale medier, efter at
forfatteren Olga Ravn og teaterfallesskabet Sort Samvittigheds udgav bogen Jeg ville veere
enke og jeg ville vaere digter (2015), der samler glemte tekster af Ditlevsen. Under hashtagget
#toveditlevsen er der i skrivende stund 1.527 opslag/billeder, og der kommer nye
lobende. Tove Ditlevsen er blevet digitaliseret, en Tove 2.0, der kan likes og kommenteres

pd som led i Ditlevsens nyeste popularitetsbolge.

Tove Ditlevsens popularitetsbolger

Specialet argumenterer for, at Tove Ditlevsen som fanomen har gennemgiet fem
popularitetsbolger, hvoraf den ene finder sted netop nu. Den farste i 1960’erne, hvor
hendes erindringer og romanen Vilhelms verelse bliver udgivet, den anden belge i
1970’erne, hvor hun bliver remedieret til film og musik, den tredje bolge i 1997 da
Syberg og Andersen udgiver to store biografier om hende, den fjerde i 2010’erne, hvor
hun i 2015 bliver optaget i Dansk Litteraturs Kanon og en form for femte bolge lige nu
(2016-17), hvor hun bliver til teaterforestillinger, optreeder som Instagramprofil, bliver
genstand for litteraturstuderendes specialer og bliver omtalt og delt viralt. Det er disse
forskellige nedslag i forfatterskabets varierende popularitet, som har fascineret mig, og
som jeg i analysen ser naermere pi for at udsige noget om, hvorfor Ditlevsens vaerker igen
har ramt en ny og endda yngre lesergruppe, der finder sig tilpas i den selvudleverende
prosa og lyrik. Det har til dels noget at gore med digital litteraturformidling pa sociale
medier, men ogsd den litteraturhistoriske periode, vi befinder os i lige nu, hvor

autofiktion og selvbiografiske udgivelser prager litteraturen.



Autofiktion som littergert virkemiddel

Autofiktion som begreb opstod i 1977, da den franske forfatter Serge Doubrovsky
introducerede ordet som definition pa sit vaerk Fils, der bestér af en selvfortelling af hans
eget liv. Et autofiktivt vaerk opstir dermed, nar privatliv bliver fiktionaliseret. Det placerer
sig som littereer genre mellem en traditionel selvbiografi og en roman, og der er
navnesammenfald mellem forfatter, forteller og hovedperson. Man kombinerer si at sige
det fiktive med det selvbiografiske. Men selvom begrebet allerede opstod i 70’erne, si har
autofiktion siden &rtusindskiftet markeret sig sarligt pd det littereere marked og er de
seneste artier eskaleret med selvbiografiske og autofiktive verker af forfattere som Karl
Ove Knausgird, Jorgen Leth, Claus Beck-Nielsen, Linn Ullmann, Delphine de Vigan,
Suzanne Bregger, Yahya Hassan, Kim Leine, Vigdis Hjort, Peter Heegh, Thomas
Korsgaard m.fl. Vi ser en tendens, hvor tidens forfattere vender blikket indad og skriver
ud fra sine egne personlige erfaringer og levet liv tilsat fiktion og digtning som et
virkemiddel for at tildeekke den ellers absolutte afsloring. Et virkemiddel i skrivekunsten,
som Ditlevsen ogsi benyttede sig af i det 20. &rhundrede, leenge for begreber som
performativ biografisme og virkelighedslitteratur fandt vej til vores litteraturforskning og
danske ordbeger. Performativ biografisme er det ”at kunstnere bruger sig selv og andre
virkelige personer i en @stetisk betonet interaktion med laserens og offentlighedens
reaktioner” (Haarder, s. 9), hvilket i sidste ende kan forvirre leserne. Ditlevsen evnede,
ligesom nutidens populare forfattere, at skabe en tvivl hos sine lasere om, hvorvidt
hendes varker var fiktion eller selvbiografi, og samtidig satte hun sig selv i scene som
kunstner, digterinde, forfatter, husmor, kone og brevkasseredaktor. Som en myte, der
ikke lod sig afdakke. Litteraturforskeren Poul Behrendt foreslar med sit begreb
dobbeltkontrakten, at vi kan lase autofiktive vaerker pa to mider. Enten pi en selvbiografisk
kontrakt mellem vark og laeser og derefter pa en fiktiv kontrakt. Dermed skelner man
mellem en forstegangslaesning, hvor vi leser vaerket pd en fiktionskontrakt og derefter en
andengangslasning, hvor vi, efter studier af forfatterens biografi, leser den som en
virkelighedskontrakt og som selvbiografi. Litterare virkemidler som disse skaber nogle
omfattende konsekvenser for os som lesere, fordi erkendelsen tvinger os til at forst3, at
det forhold mellem levet liv og skrevet tekst, der opstod hos forfattere som Ditlevsen,
betyder noget i vores reception af deres tekster, bidde sammen men ogsa hver for sig. For

hvordan opfatter vi en forfatter som Ditlevsen? Det er ofte uklart, om vi som laser gir
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med pi praemissen af hendes iscenesxttelse, eller om vi leser hende i et utopisk forseg pé

at lere hende at kende.

Er Tove Ditlevsen én stor iscenesaxttelse!

Ved sin begravelse i 1976 var Tove Ditlevsens kiste omgivet af sorgende mennesker,
primert kvinder fra Vesterbrokvarteret, der sagde et sidste farvel til deres store digterinde.
Men hvor godt kendte de egentlig Tove Ditlevsen? Hendes prosa, poesi og erindringer er
beremte for at vaere hudlest selvudleverende, hun giver utrolig meget af sig selv inden og
uden for vaerket, men var det ikke bare én stor iscenesattelse! Og hvordan i dag? Vi laeser
hende stadig, taler om hende, lytter til hende i gamle radioklip fra arkiverne, ser pa hende
i dokumentarer og som teaterfigur genopstiet i form af Paprika Steen pa Folketeatret eller
i farverige kloninger hos Sort Samvittighed, men det er svaert at vide, hvornér
selvudleveringen stoppede, og hvornir fiktionen startede. Et sporgsmal som dette, kan vi
umuligt give et korrekt svar pd, men det danner udgangspunkt for interessen i Ditlevsens
forfatterskab og liv, som vi ser disse &r. Nogle myter omkring hende kan aflives. Der
findes fakta, som kan afkrefte omstendigheder. Vi kan fx hurtigt konkludere, at
Ditlevsens alder hele livet igennem var en logn og en iscenesat fiktion. Og s kan vi maske
ogsi, ved at dykke ned i vaerker som BG og Gift, komme en lille smule nermere Ditlevsen
og pd den méde udsige noget om, hvordan hun brugte fiktionalitet i sine vaerker og

fascinerede si mange lesere.

Problemformulering
Med afszt i litteraturvidenskabelige- og sociologiske teorier underseger specialet, hvordan
fiktionalitet, aktualitet og popularitet har vaeret med til at pavirke Tove Ditlevsens

forfatterskab og fortzllingen om hende som moderne myte.

[ sin levetid udviskede Tove Ditlevsen graensen mellem forfatterjeg og fortellerjeg, og
efter sin ded har hun fiet nye gennembrud og nye lesere. I 1975 satte sangeren Mathilde
musik til digtene fra Pigesind, i 1977 udedeliggjorde Anne Linnet digtet BG fra
digtsamlingen Kuvindesind i sin sang af samme navn. [ 1966 filmatiserede Astrid Henning-
Jensen Ditlevsens radioroman To som elsker hinanden, under titlen Utro, og i 1986 blev

romanen BG ogsi til en spillefilm af Astrid Henning-Jensen med Sofie Grébel i rollen
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som Ester. Selv i den voldelige kultklassiker Blikende lygter fra 2000 var der referencer til
(t)Ove Ditlevsen og hendes vaerker. I 1997 kom si Jens Andersen og Karen Sybergs to
store biografier om forfatteren, og senest i 2010’erne endnu et nyt gennembrud med de
redigerede og glemte tekster af Olga Ravn, teaterforestillinger med Sort Samvittighed og
Folketeatret, og Gyldendals mange genudgivelser af forfatterskabet. Samtidig blev
Ditlevsen i 2015 optaget i Den Danske Litteraturs Kanon for grundskolen og bliver i dag

delt, liket, tweetet og tagget pa de sociale medier.

Specialet udspringer af min undren over, hvorfor Ditlevsen har fiet disse episodiske
gennembrud siden sin ded og op til i dag, og seger ved brug af litteraturvidenskabelige- og
sociologiske teorier at svare pa, hvorvidt Ditlevsen indgir en dobbeltkontrakt med sine
laesere, og hvordan den i s& fald kommer til udtryk i hendes forfatterskab med vaerkerne
BG og Gift som eksempler. Samtidig undersoger specialet Ditlevsens brug af litteraer
selvfremstilling og performativ biografisme i hele sin iscenesattelse af sig selv - privat og
kunstnerisk - og hvordan denne iscenesettelse har pavirket receptionen af hendes
forfatterskab. Implicit ligger der ogsd et svar pd, hvorvidt det netop er denne litterzre
selvfremstilling, der har gjort en ellers @ldre og traditionalistisk forfatter s& eftertragtet at
lese igen i dag i autofiktionens @era. Svaret pa det bunder delvist i en
sporgeskemaundersogelse med 100 respondenter og anden empiri sisom artikler og

tidligere forskning inden for omridet, suppleret op af diverse leserteorier.

Specialets opbygning

Specialet er bygget op omkring fem kapitler, hvoraf ferste kapitel er det netop
gennemgiede indledningskapitel. Her har laseren fiet en introduktion til den
problemstilling, som jeg undersoger i specialet omkring Tove Ditlevsens litterare
selvfremstilling, hendes popularitet, aktualitet og evne til at fascinere sine lasere.
Derudover er begrebet Tove 2.0 blevet introduceret, og jeg har kort opridset den
igangverende aktuelle debat omkring autofiktion, performativ biografisme og
dobbeltkontrakter i litteraturen, og sluttet forste kapitel med at praesentere specialets
problemformulering. I andet kapitel fremgir en mere dybdegiende teoretisk skitsering og
gennemgang af den/de teorier og teoretikere, som specialet benytter sig af i sin analyse af

Ditlevsen og vaerkerne BG og Gift. Ligeledes har jeg kort forklaret, hvordan begreberne er
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blevet behandlet teoretisk i det 20. drhundrede, og slutteligt folger der i kapitlet en
redegorelse for empiriens sporgeskemaundersogelse, ligesom en videnskabsteoretisk
tilgang bliver introduceret.

I tredje kapitel finder laseren selve analysedelen af specialet, der er opdelt i tre
underkapitler. I kapitel 3.1 Fiktionalitet, genredialog, temaer og reception undersoger
jeg forst de to empiriske vaerker med en litterer analyse og genredialog, hvorefter
receptionen af og efterspillet af dem begge dreftes, selve den litteraere erindringsproces og
forfatterskabets litterere kredsleb vurderes, og BG og Gift presenteres til sidst som
terskeltekster. I kapitel 3.2 Medierne, isceneszttelse og selvfremstilling folger et leengere
afsnit om Ditlevsens forhold til medierne gennem tiden, en perspektivering til Habermas’
offentlighedsmodel og Ditlevsens digitalisering og folgere pa de sociale medier, ligesom
selvfremstillende strategier, og Ditlevsens mange iscenes®ettelser analyseres. I
analysedelens sidste kapitel 3.3 Fascination og lasere gennemgir og analyserer jeg
laesertyper som forstegangslaseren, og Ditlevsens forfatterrolle/funktion, som den har
udviklet sig gennem arene. Derefter anvendes leserteorier som Rita Felskis fire centrale
begreber i  leseoplevelsen pid de  resultater, jeg har fiet gennem
sporgeskemaundersogelsen, og ligeledes settes resultaterne sammen med Appleyard og
Berntsen og Folkes laserteorier, hvorefter analysen til sidst forseger at svare pa, hvorfor vi
laeser og beundrer Tove Ditlevsen. Analysekapitlet slutter med en vurdering og evaluering
af specialets fremgangsmade og metoder.

I fjerde kapitel diskuterer jeg, hvad vi kan bruge Ditlevsen til i dag med henblik p4
hendes optagelse i Dansk Litteraturs Kanon, og jeg giver et bud p4, hvor autofiktionen
som genre og den litterere selvfremstilling bevager sig hen. 1 femte kapitel ligger min
perspektivering, hvori jeg redeger for det littereere begreb "at tage fra hovedstolen”, hvor
forfatterne bruger af deres egen livserfaring og omgivelser i deres fiktionelle udgivelser.
Ligeledes perspektiverer jeg til det moralske og etiske dilemma om retten til at gore andre
fortraed, nar forfattere skriver om familie, venner og andre tatte relationer, der kan fole
sig udstillet i deres varker. I sidste og sjette kapitel opsamles og opridses specialets
hovedpunkter, hvorefter konklusionen pa problemformuleringen og analysens resultater

giver et svar pd, hvem der satte Ditlevsen i scene.
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ANDET KAPITEL: TEORI- OG METODE

Skitsering

Forskningen inden for performativ biografisme, litteraer selvfremstilling og autofiktion er
mangfoldig, og jeg naevner og anvender derfor kun de teorier og begreber, der kan svare
pd, hvorfor Tove Ditlevsen er populer og aktuel igen, og hvordan hun har brugt
fiktionen gennem i sit liv og forfatterskab. De folgende afsnit ridser pa et overordnet plan
den aktuelle forskning og litteraere debat omkring autofiktion og selvbiografiske varker
op, for at vise specialets relevans og udsige noget alment om selviscenesatte forfatterskaber
som Ditlevsens, og jeg vil i den efterfolgende analyse gi i dybden med udvalgte og
relevante metoder og begreber. Specialet har siledes tre hovedgrene, som det undersoger:
fiktionaliteten, aktualiteten og populariteten. I arbejdet med specialets ene gren:
fiktionaliteten i Tove Ditlevsens forfatterskab benyttes Jon Helt Haarders Performativ
biografisme (2014) og Poul Behrendts Dobbeltkontrakten (2006). Derudover bliver Stefan
Kjerkegaards Selvskreven — en litteraer selufremstilling (2006) og andre relevante artikler og
faglitteratur lobende konsulteret. I specialets to andre grene undersoger jeg populariteten
og aktualiteten i Ditlevsens forfatterskab ved hjelp af Hans Hertels Bogen i
mediesymbiosens tid; det litteraere kredslab (1996), Rita Felskis The Uses of Literature (2008) og
Berntsen og Folkes Lasningens former (1993). Teoretikere som Appleyard, Goffman,
Meyrowitz, Habermas, Genette, Bourdieu og Melberg anvendes ogsé i forkortet form,

hvor det har relevans.
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Fiktionalitet, dobbeltkontrakt og performativ biografisme

I Dobbeltkontrakten (1997) beskriver litteraturforsker Poul Behrendt det littersere felt, som
en rekke vaerker opererer imellem. Et felt mellem selvbiografi og fiktion, hvor leseren
forbliver i en tvivl om, hvorvidt en udgivelse er fiktion eller fakta. En dobbeltkontrakt
skabes dermed, nir et vaerk arbejder med og udfordrer to kontrakter. Dobbeltkontrakten
er ifolge Behrendt en kontrakt, der opstir mellem forfatter og laser, og kan udforme sig
pd én af to méader: Som sagprosa, hvor laeseren indgir den kontrakt med teksten om, at
"alt, hvad der stir pd de folgende sider er sandt, det handler om noget, der er foregiet i
virkeligheden og kan bekreftes empirisk” (Behrendt, s. 19), som jeg i analysen kalder
faktionskontrakter/elementer. Eller som fiktion, hvor laseren indgir den kontrakt med
teksten, at "alt i denne bog er digt, intet af det er foregiet i virkeligheden, det kan ikke
bevidnes af andre og er irrelevant at sammenligne (den kontrakt skenlitterare forfattere
plejer at indgd)” (Behrendt, s. 19), som jeg i analysen kalder fiktionskontrakter/elementer.
Behrendt hzevder, at vi det sidste halve &rhundrede har oplevet, at de to kontrakter
blander sig, og dermed udfordrer leserne. Det er denne kontrakt og blanding, som

Ditlevsen mestrede i sit forfatterskab og liv. Hun leger med sin identitet i sine vaerker, s&
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det ofte er umuligt at skelne mellem, hvornér det er privatpersonen Tove Ditlevsen, der
taler, eller et fiktivt jeg. En problematik specialet ser narmere pd i analysen af de to

udvalgte vaerker.

[ Performativ biografisme - en hovedstromning i det senmodernes skandinaviske litteratur
(2014) behandler lektor Jon Helt Haarder en ny form for biografisme, der iser har
vundet indpas i litteraturen siden &rtusindskiftet. Den performative biografisme er
biografisk i den forstand, at forfatteren bruger sig selv og andre virkelige personer i en
kunstnerisk form, si forfatteren bevidst indregner og leger med laxserens og
offentlighedens reaktion derpi. En fremstillingsform Ditlevsen benyttede sig af gennem
hele sit liv, trods begrebet performativ biografisme slet ikke var opfundet, da hun levede
og skrev. Den performative biografisme bruger referencer til virkeligheden, biografiske
traek, som et littersert greb, hvorved den netop peger p4, at det biografiske blot er et greb
og derfor ikke er 100% procent pélideligt. PA den méde anvender den performative
biografisme biografiske referencer, men opretholder ogsid en fiktionalitet, si det
biografiske ikke kan laeses som biografisk. Den performative biografismes leg bestir i, at
teksterne ved brug af navne og referencer til forfatternes eller andre virkelige personers liv
appellerer til, at leeseren og offentligheden skal forstd disse tekster som biografiske, men
det er ikke sikkert, at de er det. Det skete, som analysen ogsi peger pd, med
erindringsromanen Gift, hvor Ditlevsen beskrev sine fire egteskaber med kendte navne
som Viggo F. Moller, Carl Ryberg, Victor Andreasen, Ebbe Munk og sin affere med
digtervennen Piet Hein. Det skabte stor debat, sagsanleg og anklager fra de portratterede

karakterers virkelige jeg. Og det solgte boger!

Aktualitet, popularitet, laesertyper, fascination og forfatterperson

For at give et overblik over Tove Ditlevsens forfatterskab anvendes litteraturhistoriker
Hans Hertels litterere kredslobsmodel fra 1996, med hvilken han fra Robert Escarpits
model fra 1970’erne er blevet inspireret. Om baggrunden og behovet for en nyere model
over de litterere kredslob argumenterer Hertel: "Et resultat af mediernes skonomiske og
tekniske udvikling er, at der er opstiet en ny indbyrdes atheengighed mellem tryk- lyd- og
billedmedier. Her slir den klassiske litteratursociologiske teori ikke til” (Hertel, s. 31).

Formalet med Hertels version var en model med bedre tilpasning i en skandinavisk
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sammenhaeng, da Escarpits primart var anvendelig pa det franske bogmarked for 70’erne.
Nar jeg anvender modellen i mit speciale er det dog med forbehold. Ved brug af
modellen skal der tages hojde for hele den digitalisering bogmarkedet, og dermed ogsé
Ditlevsens forfatterskab, gennemgar i dag. Samtidig er der behov for et viralt kredsleb i
dag, fordi blogs og Instagram er en ny del af det litteraere digitaliserede kredsleb.
Modellen ber i stedet for ringe have pile, der peger mod hinanden, da det virale ligesd vel
kan pavirke bade det speciallitterere kredsleb, men ogsé det popularlitterare kredsleb.
Udtrykkene skifter samtidig med de teknologiske fremskridt, der revolutionerer hele det
litteraere kredsleb, og derfor er det vigtigt at vaere opmaerksom p4, at litteratur i dag helst
skal vaere tilgaengeligt pa alle medier for at kunne saxlge sig selv. Som analysen vil vise,
bevaegede Ditlevsen sig isaer i det, Hertel kalder for det intermediale kredsleb. Det er her

interviews pa tv og i aviser bliver bragt - noget Ditlevsen virkelig mestrede.

[ 90’erne lavede de to professorer i psykologi Dorthe Berntsen og Steen Folke Larsen
en undersogelse af, hvordan forskellige folk leste, hvilket blev til bogen Leasningens former
(1993), men det er ikke en undersegelse med stor empiri, og den anvendes derfor med
forbehold i mit speciale. Nogle af begreberne kan dog bruges til at sige noget om de
mange lasere, Ditlevsen havde og har fiet, ift. hvad folk far ud af at laese hendes vaerker i
dag. Oplevelse, flugt, atkobling, underholdning, information, identifikation eller selv-
refleksion er nogle af de begreber Berntsen og Folke introducerer og kan momentvis
benyttes pa Ditlevsens laeserskare. Da det er vigtigt at vere opmaerksom pa hele den
sociale dimension ved at lese, vil jeg anvende lidt af Bourdieus kapitalbegreb, fordi man i
dag vinder en slags kulturel kapital ved at laese Ditlevsen eller kan indgd i en social
kapital. Det er noget, som ikke altid har varet geldende for Ditlevsens laesere, men som i

dag iseer kommer til udtryk pa sociale medier som fx Instagram.

Litteraten Stefan Kjerkegaard beskriver i bogen Seluskreven — en litteraer selufremstilling
(2006) forholdet mellem navnet i og uden for vaerket, og i bredere forstand forholdet
mellem vaerk og forfatter i krydsfeltet mellem fiktion og virkelighed. En opfattelse af dette
forhold som relationen mellem en virkelig forfatter og et fiktivt vaerk, der med fordel kan
holdes strengt adskilt fra hinanden, har varet fremherskende i en nyere tids

litteraturteorihistorie, men problematiseres i bade teori og praksis sterkt fra mindst to
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sider i dag. Kjerkegaards teorier anvendes i specialet til at sette Ditlevsens brug af sit eget
navn i og uden for sine vaerker i perspektiv. Ifolge den norske litteraturprofessor Arne
Melberg er selvfremstilling en béide-og teori og er et samlende begreb for litteraere
strategier sisom selvbiografi, selvportrat, memorier, erindringer og bekendelser, der ellers
har tendens til teoretisk at falde ind under en enten-eller teoridannelse. Selvfremstillingen
er ikke kun fiktion, den ligner ogsd rejsefortzllingen eller den fortaellende journalistik og
historieskrivning. Selvfremstillingen er si at sige bade en litteraer og en saglig beskrivelse
(Melberg, 2007, s. 9). Den nejes ikke med fiktion, den bruger fiktion af
virkelighedsbeskrivende hensyn og udvikler en rakke litteraere strategier i et forseg pé at
beskrive virkeligheden. Det er denne selvfremstilling, som findes i Ditlevsens
forfatterskab. En blanding af genrer, der ikke vil besluttes som varende det ene eller det
andet, men bade og. Det handler ikke om at fremstille et jeg, som er det agte,
selvfremstillingen er derimod et jeg og selv, der er skabt, nir den oprindelige identitet er
giet tabt (Melberg, 2007, s. 18).

[ sin bog Use of Litterature (2009) gir litteraturforskeren Rita Felski
litteratursociologiens @rinde, nar hun beskriver problematikken i de tilgange til litteratur,
der gor sig blinde for visse aspekter af litteraturen. Hun pipeger, at iser nykritikken kun
ser pa selve tekstens indhold, og derfor har nogle mangler i sin analyse. Det litteraere
elitemiljo har afskéret sig fra almindelige menneskers lasning og kan dermed ikke sige
noget om folks oplevelser med litteratur, hvilket er et problem. Der mangler redskaber pa
universitetet, som kan forklare, hvorfor vi er optaget af en bestemt bog. Hvorfor vi bliver
helt opslugt af den, hvem vi er som lasere! Og hvorfor laser vi! Nogle af de sporgsmal
kan forklares gennem litteratursociologien, hvor Felski fremhaver fire centrale elementer
i leseoplevelsen, man kan se narmere pa i analysen af et varks funktion: Recognition,
enchantment, knowledge og shock. I min undersogelse af Ditlevsens popularitet indgér disse
elementer i forseget pa at udsige noget om, hvorfor vi laser Ditlevsen, hvorfor hun

fascinerer os, og hvad sker der i vores laesning af hendes varker.

Laeseoplevelsen

Som nzvnt arbejder Rita Felski med fire centrale begreber, der kan indgd i en
laeseoplevelse. Kategorien recognition dzkker siledes bide over genkendelse, men ogsa

anerkendelse, en dobbelthed, der er vigtig at vaere opmaerksom p4, da anerkendelsen i
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varker er mindst lige si vigtig som genkendelsen. Man bliver som laeser anerkendt
gennem genkendelsen, nér det gir op for en, at der er andre, der har det ligesom en selv,
og dermed kan lzseren igennem genkendelsen komme pé niveau med andre mennesker,
hvormed dobbeltpointen opstir. Ditlevsens lesere, specielt kvinderne ved hendes
begravelse, har alle ssmmen kunne genkende sig selv, men har ogsé folt sig bekraftet og
anerkendt. Deres tanker og folelser bliver formuleret og kommer til syne. Vi kan som
laeser pludselig genkende os selv i noget, hvilket giver os en helt speciel forngjelse i vores
laesning, fordi vi opdager, at andre har det pad samme maéde. I recognition ligger ogsa det, at
litteraturen seger at skelne mellem sympati og empati for karaktererne. Forst har vi maske
ikke empati, men si kan vi fi det senere, fordi vi leerer karaktereren bedre at kende. Det
er ogsd et litteraert greb, som gor vaerket mere autentisk, fordi vi bade kan spejle os i de
gode og dérlige sider. Enchantment dakker over fortryllelse og behag. Det opstar, nar vi
bogstaveligt talt ikke kan slippe en bog, det er det, der sker, nir en bog far os til at laese til
langt ud pa natten. Det er en form for forgiftning, en overgivelse til vaerket, som vi ikke er
herre over. Det er ogsi et begreb, som kan vare lidt svert at definere, da det er meget
subjektivt anlagt. Vi kan ikke sige noget alment om det, da det er forskelligt fra laser til
laeser, hvilket vaerk, der fortryller os, og det kan derfor ogsa vaere svaerere at se kritisk pa
varket. | kategorien knowledge laser vi for at opni viden og oplysning om et emne,
hvilket oftest sker nar vi laeser faglitteratur, men kan ogsé opsta ved at lase (selv)biografier
eller dokumentariske/historiske romaner. Som spergeskemaundersogelsen vil vise, si har
mange lasere laest BG for at fi en socialrealistisk skildring og viden om fattige berns
vilkar i 30’ernes Kebenhavn. Nar Felski taler om shock som en del af leseoplevelsen,
mener hun chokket som en virkning, der opstir hvis man bliver chokeret under sin
laesning. Der skal vaere mulighed for, at der optreeder en karakter i vaerket, som er
"shocking”, eller at man vender noget om. Det sublime treeder ind i vores verdensbillede
og efterlader os i en form for choktilstand. I min analyse anvendes disse fire elementer til

at udsige noget om, hvad der gor sig gaeldende i lesernes fascination af Ditlevsen.

Spoergeskemaundersogelse

[ forbindelse med undersogelsen af Tove Ditlevsens popularitet har jeg indsamlet
kvantitative data ved hjelp af et sporgeskema. Skemaet indeholder 10 sporgsméil og er

blevet besvaret af 100 respondenter i alderen 18-70+ &r, og anvendes for at udsige noget
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generelt om lesere af Ditlevsen. Sporgeskemaet er blevet distribueret digitalt i forum,
hvor litteratur og Ditlevsen har betydning fx Facebook, Instagram og Twitter. De 10
sporgsmil omhandler respondenternes alder, beskaftigelse, forhold til Ditlevsen, deres
mening om Ditlevsens optagelse i Dansk Litteraturs Kanon og deres bud pa grunden til

Ditlevsens popularitet (se bilag 4).

Ud af de 100 respondenter er storstedelen, dvs. 26%, i alderen 50-59 (se bilag 5). 17%
af respondenterne er mellem 18-29 og i den maélgruppe, der oftest er (stor)brugere af
sociale medier. 0% er under 18 ar, en mélgruppe, der ellers ville kunne svare p4, hvorvidt
de har last Ditlevsen som en del af den nye litterere kanon. 36% af respondenterne har
en akademisk litterer uddannelse som fx cand.mag., 26% er lonmodtagere og 22% er
studerende pa en lengere videregiende uddannelse (se bilag 6). I analysen vil de ovrige
svar fra spergeskemaet indgd som en del af den data og empiri, der fortzller noget om
Ditlevsens laesere og deres baggrund for at laese hende. Det er dog vigtigt at understrege,
at resultaterne skal laeses med det forbehold, at det er fysisk umuligt at sperge alle lasere i
hele verden, der nogensinde har laest Ditlevsen, hvad de synes om hende, men de 100
respondenters svar bruges derimod til at give et lille, beskedent, men vigtigt indblik i,
hvad der fascinerer os ved Ditlevsen, og hvorfor hun er blevet s& populer i dag. Samtidig
er sporgsmilene udferdiget af undertegnede, og jeg har derfor vaeret nedt til at analysere
resultaterne ud fra det vilkar, at spergsmélene er vinklet i den retning, som mit speciale
ogsd bevaeger sig inden for. Respondenterne har dog givet mig de svar, som jeg ledte efter,
sd jeg kunne af- eller bekrefte dem ift. de forudindtagelser, jeg havde angiende Ditlevsens

aktualitet og popularitet.

Videnskabsteoretisk placering - en fortolkende tilgang

Som ferstegangsleser har jeg laest bAde BG og Gift i ren og sker forngjelsessammenhang,
som lystleesning og uden at fortolke og analysere undervejs, og jeg tager derfor en
forforstielse for Ditlevsens varker med mig ind i mit analysearbejde af vaerkerne.
Videnskabsteoretisk placerer jeg mig inden for hermeneutikken, og som metode
anvender jeg en hermeneutisk - altsé fortolkende - tilgang til min empiri og data. Jeg har
en viden omkring Tove Ditlevsen som digter og person, og hendes forfatterskab

analyseres ud fra denne forhdndsviden. I arbejdet med Ditlevsens varker anvender jeg en
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analyse, som soger at af- eller bekrafte min forforstielse, via en fortolkning, som si bliver
til en ny forstielse. Dermed bevager jeg mig frem og tilbage mellem forforstielse og ny
fortolkning - en masse smé dele, der tilsammen bliver til en helhed (den hermeneutiske
cirkel). Nar jeg anvender hermeneutikken i mit analysearbejde, gir jeg siledes i dialog
med teksterne og anvender min etablerede viden i medet med den forstdelseshorisont,
der allerede ligger i teksten. Jeg arbejder bevidst pd at opnd en ny fortolkning af
Ditlevsens forfatterskab, som er et resultat af min egen og tekstens forstielseshorisont, og
dermed smelter de to horisonters forforstielse sammen. I selve analyseprocessen anvender
jeg min egen fortolkning, men med det forbehold, at jeg er nedt til at veere aben og villig
til at justere min forforstielse. Nar jeg moder noget, som jeg ikke forstar, bliver jeg bevidst

om det og kan satte min fortolkning i spil.

Jeg har i forbindelse med analysen af min spergeskemaundersogelse benyttet mig af
induktiv metode, hvilket betyder, at jeg tager afsat i min indsamlede empiri, der i dette
tilfelde er sporgeskemaets kvantitative data, for at kunne udsige noget generelt om et
udvalg af Ditlevsens lasere. I analysen af disse data arbejder jeg igen ud fra en fortolkende
tilgang, hvor jeg seger en dybere forstielse af laserne og deres forhold til Ditlevsen.
Dermed har jeg ogsé placeret mig inden for et paradigme, hvor den eksisterende verden
bliver undersogt, men forstielsen af denne verden er mere eller mindre subjektiv og min
egen. Min egen subjektive forstielse er derfor afgerende, fordi jeg har nogle
forhandsantagelser med mig i forhold til laserne og Ditlevsen. Ved brug af
hermeneutikken som videnskabsteoretisk tilgang har specialet ud fra min egen
forforstielse afdekket lasernes forhold til Ditlevsen, og jeg har taget den viden,

sporgeskemaets resultater har givet mig, og derefter selv tolket pa den.

Begrebsafklaring

For anskuelighedens skyld afklarer jeg her nogle af de mange begreber, der kan tales om i
arbejdet med verker, som befinder sig pa en terskel mellem fakta og fiktion. Siledes
opridser jeg kort begreberne biografi, selvbiografi, autofiktion, performativ biografisme,
selvfortelling, litterzer selvfremstilling og dobbeltkontrakt, som undervejs anvendes i min

analyse.
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Biografi: Biografi har som genre rod i antikken og er et menneskes livshistorie,
nedskrevet og fortolket af en anden person fx en forfatter. Eksempler er Jens Andersens
biografi om Astrid Lindgren eller Bo Tao Michaélis’ om Hemingway.

Selvbiografi: Nir et menneske skriver og fortzller en historie om sig selv. Der er typisk
sammenfald mellem forfatter, hovedperson og fortzller. Bekendelser kan indgd, men det
vil primaert vare en fortzlling om et helt levet liv.

Autofiktion: Begrebet er opfundet i Frankrig og deekker over en genre, hvor vaerket bade
er en roman og en selvbiografi. Eksempler pa dette er fx Kim Leines Kajak, Jorgen Leths
Det uperfekte menneske eller Knud Romers Den som blinker er bange for daden.

Performativ biografisme: Et vaerk, hvor en forfatter sztter sig selv i scene, performer. Et
godt eksempel er Knausgird, der dokumenterer sit levede liv, men ogsa sit fremtidige, og
reflekterer over konsekvenserne af at skrive biografisk. En anden forfatter, der gor det, er
Delphine de Vigan i Baseret pd en sand historie.

Selvfortalling: Selvfortzlling er en fortxlling, vi forteller om os selv til andre og til
verden. [ dag ses det typisk pd medier som fx Facebook og Instragram, hvor vi skaber et
image, og bruger vores egen forstelse og fortolkning af og om verden til at satte os selv i
scene i den.

Litteraer selvfremstilling: Et greb forfatterne bevidst anvender, hvor de leger med fiktion
og fakta i vaerket og med leserens forventninger. De fiktionaliserer si at sige med
virkeligheden. Det gor fx forfattere som Yahya Hassan, Jorgen Leth og Lone Horslev.
Dobbeltkontrakt: Laseren er i tvivl om, hvorvidt en udgivelse er fiktion eller biografi.
Dermed kan laseren valge to mider at lese vaerket pi: enten via en fiktionskontrakt,
hvor alt pa felgende sider er fiktion, eller via en virkelighedskontrakt, hvor alt pa folgende
sider er virkeligt. Et vaeerk med dobbeltkontrakt kan laeses pa begge méder og kan fx vaere

Peter Hoeghs De mdske egnede.
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TREDJE KAPITEL: ANALYSE

[ analysen har jeg set naermere pa Tove Ditlevsens litterere selvfremstilling for at forklare,
hvorfor hun er blevet aktuel og popular. Svaret ligger delvist i en analyse af Ditlevsens
forfatterskab med vaerkerne BG fra 1943 og Gift fra 1971 som konkrete analyseobjekter,
og derefter en analyse af Tove Ditlevsens forfatterfunktion/rolle og de selvfremstillende

strategier og leserteorier, der forklarer, hvorfor vi fascineres af og leeser Tove Ditlevsen.

KAPITEL 3.1: FIKTIONALITET, GENREDIALOG, TEMAER OG
RECEPTION

Barndommens Gade

[ 1943 udgav Tove Ditlevsen romanen Barndommens Gade, der har pigen Esther fra
1930’ernes fattige Vesterbro som hovedperson. Da vi forst meder Ester, er hun stadig et
stort barn pa 13 &r med en snarlig konfirmation foran sig. Hun bor i den fattige ende af
Hedebygade, den ende, der slutter sig til Istedgade, hvor luderne traekker om natten.
Sammen med sin mor, far og storebror Carl bor Ester i girdens baghus i en lille,
beskeden lejlighed, og Ester mé i kalderen for at hente koks og kebe gammelt bred hos
bageren om sendagen. Lyspunktet i Esters trivielle og fattige Kebenhavnerliv er
nabopigen Lisa, som Ester rapser og laver lidt ballade sammen med, og s den mystiske,
sensuelle Frk. Thomsen inde ved siden af, der har si forferdelig mange maend pa besog.
Den sociale afstand mellem Esters liv pd Hedebygade, og det liv hun dremmer om med
rigdom og skenhed bliver eksemplificeret, da Lisa og Ester ender i byens fine kvarter og
rasler fastelavn hos et velhavende agtepar. Ester vil noget mere med sit liv, men det er i
forste omgang broren Carl, der ellers hoster og arbejder som malerlerling, som senere
bliver beremt digter og evner at slippe vaek fra gadens tag. For barndommens gade er for
Ester et fangsel, et levende vaesen, der hele tiden forsoger at treekke hende ned og senere

ogsd tilbage. Efter en kort, men ubetydelig fling med Carls ven Oskar, sin forste
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menstruation og en konfirmation og eksamen, skal Ester endelig ud at tjene og aner en
mulighed for at slippe ud af sin barndoms arv. Men heller ikke i pensionatet p& Vesterbro
foler Ester sig hjemme, og samtidig med at Ester flytter hjem igen, far Carl udgivet sit

forste digt i et blad.

Som 15-4rig far Ester job pa kontor og aner dermed endnu mulighed for at frigere sig,
ikke kun seksuelt med den meget ®ldre chef, det fortryder hun godt nok, men ogsi fra
barndommens gade, der naesten ikke kan ni hende leengere. Carl er flyttet hjemmefra og
har fiet udgivet en meget selvbiografisk roman, Ester dagdremmer og dagene svinder
forbi hende. Mor og far er meget stolte af Carl og nevner det helst, nir Ester kan hore
det. Pa kontoret arbejder Ester for sekretaer Mulvad, der hurtigt bliver til Asger, og med
ham foler hun sig endelig voksen, frigjort og aner en flugtvej vak fra gaden. Asger er
akademisk, om end lidt kedelig, men str vigtigst af alt som gadens modpol og Esters
redning. Men sé indfinder usikkerheden sig. Ester mener, Asger er for sikker pa hende,
og hun ser ikke nogen anden méade at vinde hans karlighed p& end at vare ham utro,
hiblest uvidende om, at Asger i et brev til sin mor har fortalt, at han vil gifte sig med
Ester. Det bliver slutningen pi vejen vak fra gaden, enden pa Esters forste karlighed,
fordi Asger selvfolgelig ikke elsker hende mere, men mindre, da hun forteller ham om
utroskaben. Carl skal samtidig giftes og har gjort en pige gravid, men Ester er endt
hjemme hos mor og far, tilbage i gadens kolige greb. Tilbage efter sit mislykkede
frigorelsesprojekt, tilbage til sladderen, fattigdommen og trygheden. Men denne gang har
hun fiet divanen i stuen, s& hun ikke laengere skal sove sammen med mor og far i

sovevaerelset.

En klassiker

Barndommens Gade stir som en af vores helt store danske klassikere. Og det gor den forst
og fremmest fordi, at den ud fra litterere kriterier er en god historie - en
udviklingsroman om at gi fra barn til voksen. I rapporten Dansk litteraturs kanon.
Skanlitteratur i skolen (1994) forklares det, hvordan definitionen klassiker hviler pa
kombinationen af et vasenskriterium og et funktionskriterium, idet vi "gir ud fra at en
litteraer klassiker dels m4 vare et vaerk udstyret med et bestemt szt litterzre egenskaber,

dels m4 vaere et vaerk der i kraft af disse og andre egenskaber faktisk har vist sig i stand til
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at skabe sin egen laesnings historie” (Undervisningsministeriet, s. 25). Med det menes der,
at klassikeren som genre er en bog, der undrer, engagerer og udfordrer mennesker pa
forskellige tidspunkter. Hvilket man mé sige, at BG har gjort. | dag er varket ikke en
sensation, for det betyder ikke det store for leseren, om Ester er Tove, eller broren Carl
er Toves bror Edvin, og om Asger er Toves anden mand, Ebbe Munk. Den taler derimod
til os, fordi det er en god fortzlling om at veere menneske og udvikle sig, og sa falder den
rent genremassigt godt ind i litteraturen i dag, der har identitet, relationer og det at bryde
sin sociale arv i fokus. I rapportens terminologi befinder den sig under de litterare
kriterier, der samler sig under vasenskriterium, da BG er et vaerk med universalitet, fordi
den pa tveers af tid og rum formér at skildre en erfaringsdannende kunstnerisk oplevelse,
dvs. at BG ikke kun rammer noget falles for laesere, men ogsd noget meget personligt. En
klassiker kan si at sige med sin effekt overskride bide sprog, nationalitet og tidens
grenser. Nir dette almengyldige opstir, si kan laeseren samtidig sette klassikeren i
relation til nogle emner, som de selv forstar og har reflekteret dybt over, hvilket haenger
sammen med det Berntsen og Folke i deres laeserteorier markerer i feltet selv-refleksion,
som jeg uddyber senere i analysen. Foruden universalitet s& er en klassiker som genre ogsa
defineret ved at have en transhistorisk raekkevidde, som gerne skal opstd naturligt. Ditlevsen
har ikke straebt efter, at BG skulle kunne tale ud over sin tid, men hun har derimod givet
sin egen tids konflikter en kunstnerisk form, der gor det muligt for senere laesere at forsta
kompleksiteten, selvom den méske har sociale eller kulturelle begraensninger. Deraf
kommer ogsi det vasenskriterium som kaldes kompleksitet og sluttethed der fordrer, at en
klassiker bide skal vaere uudtemmelig i den forstand, at der skal kunne opsti nye
laesninger og fortolkninger af den, men samtidig skal dens fortzlling foles afsluttet som
narrativ genre. Den skal kombinere det enkle med det sammensatte i en total spaending.
Det er i sig selv et lidt elastisk begreb, men ikke desto mindre viser en klassiker som BG
sine litteraere kvaliteter i evnen til at skabe sin egen stil og struktur, som udtrykker
overraskende sammenhange pd en poetisk sliende made. Sidst, men ikke mindst er
klassikeren som genre en mangetydig flerstemmighed, der kan bevage sig ud over geografiske
og sproglige graenser og pa trods af historisk afstand, forstiet pd den made, at det danske
sprog nok har sndret sig siden 30’erne og 40’erne, hvor Ditlevsen skrev BG, men pa

trods af det siger romanen os stadig noget i dag.
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Ligesd er BG et sprogligt godt vaerk, fordi Ditlevsen gor gaden poetisk og levende,
skildret som et bjerg, der ikke leengere er uoverstigeligt, som en knurrende elsket kvinde,
som en kat med blede poter, der rakker ud efter Ester: "Den straekker de blade poter og
kommer hende nar. Dens reost nir hende med stormen, der har mindernes og de
svundne dages blege rost i sit vintersleb” (Ditlevsen, 1943, s. 186). Gaden symboliserer
en arv, et miljo, en sindstilstand, som Ester altid baerer i sig, uanset hvor hun gér hen:
"Hun vender sig i trods for gaden og ved ikke, at hun altid ferer den med sig - i ejnene, i
stemmen, i sit farende hjemlose sind” (Ditlevsen, 1943, s. 128). Ligesi bliver
barndommen hos Ditlevsen ogsi poetisk og metaforisk prasenteret som en rindende
flod, vi som bern kan ese vores smerte og gleede ned i, ligesom Ester pa sin rasletur
moder velstanden som en kappe, der slir armene om hende og favner hende for en

stund. Ditlevsens sprogblomster er altsi en stor del af den fascination vi har af BG som

klassiker.

BG er ikke bare et tidsbillede af de fattige 1930’ere, men en universel fortzlling, der
taler til os i dag, selv mange ar efter, at den udkom. Det er en kvindelig udviklingsroman,
der fortzeller noget om kvindelivet, som den giver sine lesere et unikt indblik i. Hvis vi
taget afszet i Felskis terminologi, si opnir laeseren recognition ved at leese BG men pa en
mere indirekte méide i dag. Da bogen udkom i 1943, var genkendelsen hos laeserne mere
direkte, da mange stadig havde tydelige minder fra 30’ernes fattigdom. Samtidig var
chock-effekten jf. Felskis terminologi ogsd sterre dengang end i dag, da autofiktionens
sensationseffekt a@ndrer sig i takt med tiden. Det er altid mere chokerende i det gjeblik,
hvor autofiktive verker bliver udgivet, end de er flere ar efter. Derfor stir BG som roman
i dag mere for sig selv, og spillet mellem fakta og fiktion har mistet betydning, fordi de
mennesker den omhandler er dede. Det er ikke fordi, at vi kan genkende Ebbe Munk i
Asger eller Tove Ditlevsen i Ester, at vi laeser den. Vi laser i dag pA nogle mere fiktive
premisser, hvor vi som laser gir til bogen som en roman og ikke en selvbiografi. I dag er
vores fascination af BG beslagtet med Felskis begreb enchantment, fordi vi bliver fortryllet
af et ukendt miljo, som vi ikke kender til og ikke fordi vi genkender os selv i miljoet. Det
er et andet univers, som vi bliver suget ind i og som fortryller os. Vi bliver pA den mide
attached, og forbundet med teksten. Recognition rykker sig som begreb fra dengang BG

udkom til at vaere en konkret genkendelse for de, der selv var opvokset fattigt pa
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Vesterbro i 30’erne kontra nu, hvor vi narmere bliver betaget og fascineret af
miljoskildringen. Dermed kan den ene lesers fascination af BG som vaerk ligge i et
folelsesregister, hvor leseren genkender og anerkender miljoet, og hos en anden laser
kan det ligge i en fortryllelse af miljoskildringen. Som klassiker er BG et vaerk, der evner
at overraske, fascinere, undre og forngje nye laesere hele tiden, og derfor stir den ogsa i
dag si sterkt. Funktionsmassigt bringer en klassiker en tradition videre til kommende
laesere og kan samtidig inspirere nye forfattere, som Ditlevsen ogs& har gjort. Slutteligt
formar BG, som specialet her er et eksempel p4, at udfordre forskningen, da bade BG,
men ogsd Gift som det vil vise sig, er gode analyseobjekter til en forskningsmaessig

diskussion inden for autofiktion og litteraer selvfremstilling.

Ester og Tove

I BG har Ditlevsen anvendt en alvidende forteller, der omtaler Ester som hun, for at
skabe en storre distance mellem Ditlevsen og Ester, modsat den navngivne jeg-forteller
Tove i Gift. En fortelling som BG, der umiddelbart kan synes selvbiografisk, bliver
dermed pakket ind i udvalgte fiktionselementer, si Ditlevsen ikke alt for tydeligt afslarer
sig selv. Men for litterater og biografister har det vaeret uundgieligt ikke at leese Esther
som Toves alterego, hvilket Andersen ogsi gor i sin biografi, hvor han skriver: "Som sit
alterego i Barndommens Gade havde Ditlevsen svart ved at finde en indstilling til livet og
modsatte sig i mangt og meget sin bestemmelse. Hendes tro pi, at mennesket er og gives
mere end man umiddelbart ser og fir, var nojagtig lige si urokkelig som Esters”
(Andersen, s. 14). Selvom hovedpersonen Ester, den empiriske forfatter og fortaelleren
ikke har samme navn, si opstir der alligevel former for identitet imellem dem. Hvor
Ditlevsen, som tidligere naevnt, lyver om sit fedselsir, lyver ogsa Ester om sit navn i BG og
forseger at overbevise lererinden om, at hun hedder Nancy Aagaard (Andersen, s. 15). Et

lille, men vigtigt, oprer bide for Tove og Ester.

Samtidig har Ditlevsen i BG udstyret broren Carl med digterpotentialet, og dermed er
det Ester, der finder brorens hemmelige digte og ikke omvendt, og Carl, der debuterer
med et digt. Astrid HenningJensen har i filmatiseringen af veerket taget sig den
kunstneriske frihed at gore Ester til digteren, som Tove var det i virkeligheden, men i

bogen har Tove Ditlevsen altsd gjort Carl til forfatter, som senere udgiver sin
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selvbiografiske roman om livet pd det fattige Vesterbro. Muligvis for at gere fortzllingen
mere trovaerdig, da det i 30’erne ikke var saerligt normalt, at unge piger skrev og digtede.
Ditlevsen kommenterer karakter-ombytningen i Om sig selv: "Alt det er agte nok, men
talentet tildeler jeg broderen, udelukkende for ikke at rage uklar med min mor”
(Ditlevsen, 1975a, s. 31). Dermed bliver Ester i romanen en kunstnersjel i sveb, som
Ditlevsen fandt skaevt. Ditlevsen begrunder valget med, at hun gjorde det for morens
skyld, som altid inderligt onskede, at det var Edvin, der var blevet til noget og ikke Tove.
Ogsa Ditlevsens anden mand, Ebbe Munk, genkender sig selv i Asger fra BG, der hele
tiden leser ligninger og vikler sit har om fingrene. Ifolge Ebbe Munk var det ikke i orden
at "kopiere virkeligheden, hvilket efter hans mening ikke havde noget med kunst at gore”
(Andersen, s. 46). Han si hellere, at Asger kunne lzgge kabale eller puslespil, men
Ditlevsen fastholdt, at Asger loste ligninger. I selvbiografien Tove Ditlevsen — Om sig selv fra
1975 bekrzfter Ditlevsen ogsd direkte, at hun hentede inspiration fra sin egen barndom

til BG:

"Pigen i den kaldte jeg Ester og udstyrede hende med lidt mere af min egen
sammensatte natur, som jeg begyndte at fi en anelse om. Jeg gav hende min
merkeangst, min frygt for harde og grove ord, og iser min afsky for den brutale
méde, man i gaden afdaekker konnets mysterium pa. Jeg havde dog endnu hverken
mod eller indsigt nok til at gere den virkelig selvbiografisk, og navnlig turde jeg ikke

skildre mine egne kodelige forzldres privatliv!” (Ditlevsen, 19754, s. 29).

Og Ester bor ogsi pa Enghavevej pa Vesterbro, som Ditlevsen selv gjorde, ligesa vel som at
Ester leenges efter en mere keerlig mor jf. Ditlevsens kelige mor Alvilda, som Ditlevsen
aldrig rigtig folte sig elsket af. Tove Ditlevsen skabte sin egen virkelighed, som hun levede
i, ligesom Ester drommer sig vaek til et andet liv (Ditlevsen, 19754, s. 10). I sin selvbiografi
forteeller Ditlevsen siledes, hvordan hun skubbede mange mennesker fra sig ved at satte
deres karlighed pa prove. En egenskab hun ogs& gav Ester i BG. Ligeledes ved vi, at der
ved siden af Ditlevsens familie boede en kvinde ved navn Ketty, som var prostitueret,
ligesom romanens frk. Thomsen, og Tove selv rendte ogsi rundt med sin veninde Ruth
og rapsede i Istedgade (Syberg, s. 49), som beskrevet ogsi i bogen, hvor Ditlevsen dog har

givet Ruth navnet Lisa. Det er altsd tydeligt, at Tove Ditlevsen blander nogle
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faktionselementer ind i sine fiktioner og finder inspiration i levet liv (Ditlevsen, 1975a, s.
48). BG bliver som roman til en lang refleksion. Men den kan i Behrendts terminologi
ikke leses fuldsteendig pid en virkelighedskontrakt, da Ditlevsen ogsi har brugt flere
fiktionselementer til at slore de biografiske treek. Fx i karakterernes identitet som vi har
set i ovenstiende afsnit. At hun gav broren digterpotentialet var dermed ogsa for at skjule,
at hun selv var digter og gore romanen mere realistisk. S& selvom BG nok er den mest
selvbiografiske roman, hun har skrevet, sorgede Tove Ditlevsen for at skabe en tidslig
distance mellem det oplevende, barnlige jeg, Ester, og den fortzllende, klogere Tove. For
mange forstegangslaesere vil BG vare en udviklingsroman om en pige ved navn Ester, der
boede pa Vesterbro i 30’erne, og den biografiske irreversibilitet jf. Haarder, altsa det, at vi
ikke kan glemme, hvad vi ved om Tove Ditlevsen, vil ikke gzlde for alle de lzsere, som

ikke har laest en masse forskning og biografier om hende.

Reception og efterspil

Efter udgivelsen af BG kritiserede iser Tove Ditlevsens mor, Alvilda, og senere ogsé
eksmanden Ebbe Munk, bogen, fordi de laste den selvbiografisk og dermed mente at
kunne genkende sig selv i Esters mor og Esters ven, Asger. Ligesd kunne Alvilda heller
ikke forstd, at Ditlevsen engang havde udstyret hende med gra haender i et af sine digte,
og kunne ikke helt begribe begrebet kunstnerisk frihed, som faren Ditlev ellers flere gange
forsegte at forklare hende (Ditlevsen, 1975a, s. 29). Ditlevsens far var ifolge hende selv
derimod ligeglad med, at arbejdskammeraterne drillede ham, fordi han i romanen, sidan
som Esters far er skildret, 14 og sov hele dagen. Men for Ditlev var det ligegyldigt. Bogen
solgte godt, og det gav penge. Datteren kunne for hans skyld skrive om hans bare rov,
hvis hun ville (Ditlevsen, 1975a, s. 31), og senere udtaler Ditlevsen ogsd, at hun ikke
lengere (efter BG altsd) turde bruge sin mor som stof. Men at skrive, og skrive frit, var det
vigtigste for Ditlevsen, ogsé selvom hun i 1943 ved udgivelsen af BG lige havde fodt sit
forste barn, svarede hun i et interview, at det at skrive bestemt ikke var blevet sekundaert.

Det var og blev hendes storste lykke, og det at skrive kom altsé for bern, maend og alt

andet (Andersen, s. 205).

BG blev vel modtaget og flot anmeldt. Ditlevsen, der havde det med at braende darlige

anmeldelser, matte kun brande en enkelt. Det var Julius Bomholdts i Socialdemokraten,
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der hed Flugten fra Arbejdergaden og var ikke saerlig positiv (Syberg, s. 157). Et
faktionselement, som hun ogsé har beskrevet i Gift (Ditlevsen, 2015, s 59). At Ditlevsen
pakkede BG ind i fiktionselementer gjorde ogsd, at den ikke fik juridiske eller storre
personlige konsekvenser. Da den udkom blev den af mange lest biografisk, og folk i
Vesterbrokvarteret pd Enghavevej genkendte sig selv i miljebeskrivelsen, men her i
eftertiden stir vaerket egentlig bare tilbage som en god fortzlling om menneskeliv med
den almengyldighed, universalitet, symbolik og poesi, der fascinerer fremtidige lasere.

Receptionen da Gift udkom var straks veerre.

Gift

[ 1971 udgav Tove Ditlevsen sin sidste erindringsbog Gift, der omhandler hendes fire
aegteskaber, starten pd hendes narkomani og den begyndende kamp for at komme tilbage
til livet og skrivegerningen. I det gronne varelse i den store dyre lejlighed mader vi jeg-
forteelleren Tove, der er gift med den meget @ldre redaktor pa Vild Hvede Viggo F. Her
skriver hun lidt, keder sig lidt og ferer striks orden over husholdningsregnskabet efter
mandens strenge instrukser. Snart fir Viggo F. dog idéen til det, der gir hen og bliver
Unge Kunstneres Klub, en klub for spirende forfattere og digtere, og her fir Tove
ligesindede, unge venner, blandt andet veninden Ester Nagel og vennen Piet Hein. Kort
derefter forelsker Tove sig i Piet Hein, og efter en lang periode med utroskab bliver Tove
indlagt pa Hareskov Kuranstalt med hjerteneuroser. Der besager Piet Hein hende, og da
hun bliver udskrevet, flytter hun ikke hjem, men i et pensionat, som Piet Hein har
skaffet. Lykken er dog kortvarig, da Piet Hein er sit rygte tro, og finder sig en ny frille at
bruge tiden pa. Men efter en frivillig indesparring pi pensionatet river Toves veninder
hende endelig med til en fest i Sydhavnen, og her mader hun den smukke, cand.polit.
Ebbe Munk. Laenge gar der ikke for Tove er gravid med Ebbe, s& m3 de gifte sig og flytter
midlertidigt ind hos Ebbes mor, enken. Tove beder Viggo om skilsmisse og far den, og
kort tid efter er Ebbe og Tove flyttet i deres egen lejlighed. Tove bliver mor til pigen Helle
og har nu endelig fiet den borgerlige lykke og idyl, som hun har tilstraebt s leenge. Men
lykken varer kort, Ebbe har svaert ved at vare gift med si beromt en digterinde, der
skriver si selvbiografisk. For at havne sig er han Tove utro, og knap har Tove afleveret

manuskriptet til BG, for hun for en tid flytter i sommerhus med veninden Ester Nagel.
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Da Tove og Ebbe genforenes, resulterer det i en uonsket graviditet, og efter en abort, gor

krigen sit indtog, og Ebbe bliver modstandsmand.

Da krigen slutter gar det ogsd bedre pi hjemmefronten for Ebbe og Tove, men si
tager Tove til bal og gir i seng med lzegen Carl Ryberg. Igen bliver Tove gravid, men det
er ikke noget problem, da Carl nemt kan fjerne barnet. Desvarre ved Tove ikke, at den
petidin, som Carl giver hende inden indgrebet, skal g& hen og gere hende til narkoman.
Tove bliver skilt fra Ebbe, far dagligt indsprejtninger af Carl, og efter en tid pa pensionat
med Helle, flytter hun sammen med Carl i sin lejlighed fra skilsmissen og udgiver sin
novellesamling. Kort efter bliver Tove gift med Carl, for p4 den made har hun uhindret
indgang til sprojterne med petidin. [ flere kaotiske &r med endnu en graviditet, en
unedvendig ereoperation, en adoption af Carls datter fra et tidligere forhold og mange
mistede venner, bliver Tove ved med at vaere i sin narkomani ude af stand til at slippe ud.
Hun bliver mor til Michael og skriver falske recepter, digter ikke og kender ikke sine
born. Toves foraeldre forseger at bringe hende ud af det usunde forhold til bade Carl og
hans sprojter, og med hjelp fra legen Geert Jorgensen bliver Tove indlagt pa
sindssygehospitalet Oringe. Knap er Tove vendt hjem igen, Carl er sindssyg og er blevet
indlagt og stevnet af sundhedsstyrelsen, for Tove meder studenten Victor Andreasen
som hun forelsker sig hovedkluds i. Tove bliver skilt fra Carl, flytter ssmmen med Victor i
en 4. verelses pi Frederiksberg, men der gir ikke leenge, for narkomanen i hende viser sit
grimme ansigt igen. De flytter forgaves til Birkerad, og selvom Tove for en periode er
stoffri, mister hun aldrig lysten til sprojterne. For Tove er skriften vigtigere end selve livet,

det er for sine bogers skyld og ikke sine bern, at hun forseger at afvanne sin narkomani.

Gift er ikke kun erindringer eller en selvbiografi, det er en almengyldig fortalling om
en kvindes splittelse mellem skriften, kaerligheden og narkomanien. En moderne
dannelsesroman, hvor Tove tager rejsen fra sit hjem med Viggo F. ud i en usikker fremtid
med Piet Hein, Ebbe Munk og Carl Ryberg, for at vende hjem igen og finde trygheden
med Victor Andreasen. Det er temaer som borgerlig lykke vs. frihed og destruktion. Og s&
er Gift bygget op i en klassisk forste og anden del - et bevidst fiktionselement fra
forfatterens side. Selvom fortzllingen i Gift nogenlunde folger de fakta og den

livshistorie, vi kender fra Tove Ditlevsens eget liv, og dermed folger fabula og et
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kronologisk livsforlab, sa springer Ditlevsen frem til de dramatiske begivenheder, som
egner sig til en ‘roman-fortellings forleb’. Dermed bruger varket nogle fiktionselementer,
sproglige sivel som billedlige virkemidler, der giver laseren indtryk af, at det kunne vaere
en roman. Men bogen rummer ogsi en del faktionselementer, fx de mange
navnesammenfald mellem personerne i Gift blandt andet Piet Hein, der i Ditlevsens
fremstilling bliver den patrangende elskende, som kurtiserede og stak til Ditlevsen i en
sddan grad, at hun i sidste ende forlod Viggo F. Moller (Andersen, s. 43). I Piet Heins
egen optik var det bare ikke helt sddan, at det foregik. Ifolge ham, var det Ditlevsen, der
pd en gitur bad Piet Hein kysse hende ved det naste tree (Andersen, s. 44), og her er

vores fortaller en smule utrovaerdig, hvis vi laeser Gift pa en selvbiografisk kontrakt.

Gift indeholder mange faktionselementer. Verket er kaldt erindringer, men kunne
ligesé vel have vaeret en selvbiografi. I Ditlevsens faktiske selvbiografi Om sig selv kan man
finde afsnit, der omhandler Gift, hvor Ditlevsen forklarer, at bogen var en skildring af
elendighedens ar, hvor hun bide menneskeligt og professionelt udviklede sig negativt
(Ditlevsen, 1975a, s. 42). Som fiktionsbegrebet og digtekunsten tillader, udelader
Ditlevsen nogle ting, og lader andre indgi, og gor sig dermed nogle bevidste til- og fravalg.
Det er sjuzet, der er valgt som fremstillingsform, hvor begivenhederne er neje udvalgt og
redigeret af forfatteren, og det er ikke alt, som er med i den endelige
"erindring”/livshistorie. Baggrunden for disse til- og fravalg kan meget vel bunde i den
erindringsproces, som Ditlevsen har gennemgaet i forbindelse med at skrive Gift. Der er

nemlig stor forskel p4, om det er et oplevende jeg, der fortzller, eller et erindrende jeg.

Det oplevende og erindrende jeg

Det er vaerd at bemarke, at Tove Ditlevsen i Gift skriver i praesens i starten og langt hen i
bogen, indtil hun til sidst, i perioden med tilbagevendende narkomani og de hérde tider
med Victor Andresen, skriver i prateritum for at komme pa afstand af nogle folelser og
begivenheder, hun ikke endnu har styrke til at se si negternt pd som de tre forste
agteskaber. Siledes starter Ditlevsen sin fortzlling i Gift: "Jeg vigner hver morgen ved 5-
tiden og satter mig til at skrive siddende pé sengekanten..” (Ditlevsen, 2015, s. 13) men
slutter senere: ”Jeg skulle lere at leve det negne, upévirkede liv, og enhver erindring om

pethidin skulle langsomt forsvinde fra mit sind” (Ditlevsen, 2015, s. 126). Ditlevsen
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forsoger pd den made at skabe en distance mellem sit selv. Det oplevende jeg og det
erindrende jeg. Det betyder ogs3, at selvom vi som laser foler en autencitet og en narhed,
imens vi leser, si er Ditlevsen pa afstand af det oplevede, da hun skriver Gift. Det er ikke
en nutidig dagbogsfortzlling, men netop en datidig erindring, der foregir efter at
begivenhederne har fundet sted, og det er ogsid grunden til de valg, hun har taget i
beslutningerne om, hvilke personer og episoder, der skulle indg3 i fortzllingen. Ditlevsen
blev i et interview spurgt om, hvorvidt det nu virkelig var sandheden, som hun skildrede i
sine erindringer. Dertil svarer hun: "Et menneske har mange facetter, som det vender og
drejer mod sine omgivelser. To mennesker opfatter aldrig et tredje menneske helt ens”
(Aktuelt, 1973). Det hanger meget godt sammen med, at det for Ditlevsen er urimeligt at
skille liv og digtning ad (Ditlevsen, 1975a, s. 5). Selv bred hun sig faktisk ikke om

virkeligheden og benyttede hver en chance for at dremme og skrive sig vak fra den.

Det oplevende jeg i Gift gor haervaerk mod de =gteskaber, som det selv seger ind i,
men det er forst det erindrende og klogere jeg, der kan komme til den refleksion. I denne
sogen mod frihed, som jeg’et i Gift ogsa leder efter, gor hun sig selv og sine omgivelser
fortred. Noget som Ditlevsen forméar at skildre, s man kan marke naiviteten og
ligegyldigheden i det oplevende jeg, men samtidig viser det erindrende, ®rgerlige jeg, der
bedre kan overskue handlingerne sig ogsi. Ditlevsen er altid bagudskuende og udtaler
selv, at hun lever i det forgangne, nir hun skriver om det. I erindringsbeger som Det
tidlige fordr er hun tilstede som en oplever igen, nar hun erindrer og skriver om sit liv
(Andersen, s. 240). Som Syberg ogsi pépeger: "Vi ved kun, hvad der skete fra Tove
Ditlevsens egne erindringer og det er muligt, at vi her stir overfor et af de steder, hvor
hun pynter lidt pa virkeligheden” (Syberg, s. 129). Derfor mi vi laese Ditlevsens
erindringer med forbehold, og med en kombineret dobbeltkontrakt, s& vi ikke laser

bogen pi en ren fiktions- eller faktionskontrakt.

Ditlevsen lever gennem skriften, og ikke alle hendes livs begivenheder er skildret i
Gift. Strategien i at skrive erindringer er, at en forfatter redigerer sandfaerdige haendelser i
vedkommendes liv, si de fremstir, som ensket passende til en bogform, et narrativt
format, hvor der gerne skal vare en form for dramaturgisk begyndelse, midte og slutning,

en konflikt og noget, som skal loses. Det er dette greb, som Ditlevsen har gjort brug af.
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Selvbiografiske varker opererer inden for en genre, hvor sandheden hele tiden bliver
udsat for litterzre fiktioner (Christensen, s. 126). I Gift erkender og bekender Ditlevsen
sin uperfekte fortid. Hun viser, at hun har fejlet, at hun er menneskelig. Nar hun skriver
sine erindringer, sd bearbejder hun samtidig den fortid, som er s& skrobelig for hende. I
Gift bearbejder hun sin fortids voksenliv pd en mere biografisk mide, hvor hun i BG
bearbejder barndoms- og ungdomsliv pa en fiktiv mide. Her er hun mere sarbar, hvorfor
hun har anvendt fiktionsmarkerer til at skjule og beskytte sig selv. Nar hun offentliggor
en erindringsbog som Gift, der forteller si personligt om hendes svare tid som
narkoman, si serger hun samtidig for, at hendes traumer over perioden ikke forbliver
private. Dermed opstir en form for eksistentiel selvransagelse som en funktion i teksten.
Og selvom selvbiografier og erindringer har en tendens til at sxlge godt, si skrev
Ditlevsen ikke sine erindringer for at tjene penge, men for at blive fri af sin fortid. Hun er
som skrivende en “reporter pi rejse i sin egen fortid” (Kjerkegaard, s. 33). Erindringen
bliver tydeligere som handlingen skrider frem, og i sidste halvdel af Gift ser vi smi, kloge

og mere alvidende kommentarer i den ellers hidtil nutidige, naive fortalleform.

Moderne dannelsesroman

Som navnt ligner Gift i sin konstruktion en moderne dannelsesroman, hvor jeg-
fortelleren Tove forst er hjemme hos sin forste mand Viggo F., derefter ude og fa et
indtryk af verden og livet, for igen at vende hjem til sin nye mand Victor. Det er
enkeltindividet, der er i centrum og har besluttet sig for at tage ud i verden, finde lykken
og s vende hjem. Hos Ditlevsen er forskellen bare, at jeg’et Tove som i Tom Kristensens
Jastrau i Haervaerk (1930) i stedet gir i hundene og fremstir som en undergangstype, der
gerne vil kaosset, og som ikke ser det som enden i skabelsen af et selv, men som
begyndelsen (Andersen s. 56). Dermed kan man argumentere for, at Ditlevsen har sat sit
eget levede liv ind i en fiktionsramme og har lant fra den fiktive genre, som
dannelsesromanen er. Gift er fyldt med fiktive elementer, der gor, at den kan lzses pa
flere planer. Som en heltinde drager Ditlevsen ud i livet for at finde bade lykke og
keerlighed, men hun mé s& grueligt meget igennem, for hun igen kan vende hjem. Som
Ester der s gerne ville gore sig fri af barndommens gade, indser hun ligesom Tove i Gift,
at hun aldrig kan gere sig fri af sig selv og sin opfattelse af verden omkring hende. Og lige

sdvel som vores protagonist i Gift ikke kan gore sig fri af sit liv, s& kunne Ditlevsen som
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forfatter heller ikke adskille sin person fra verket. Mange leste i 1971 Gift pd en

faktionskontrakt, hvilket gav juridiske sével som etiske konsekvenser.

Sensation og paragraffer

Som Vilhelms vaerelse senere blev det, var Gift ved sin udgivelse ogsa udsat for et dramatisk
efterspil i medierne. Gift blev opfattet selvbiografisk, altsé laest pa en faktionskontrakt, og
al omtalen omhandlede nu, hvordan Ditlevsen kunne tillade sig at udlevere tidligere
egtemaend pid den méide. Med den skrappe omtale blev bogen til en sensation, og Gift
blev en bestseller: "Folk stod i ke for at fa fat pa den og blev skrevet op pa ventelister,
fordi forlaget ikke kunne trykke nye oplag hurtigt nok” erindrer Ditlevsen selv (Ditlevsen,
1975a, s. 100). Men Ditlevsen @rgrer sig, fordi Gift ikke var populaer grundet dens
litteraere kvaliteter, men fordi den var en sensation: ”[...] det var ikke pa grund af dens
litteraere veerdi, skont kritikerne havde prist den s enstemmigt, at jeg ikke behevede at
rive en eneste anmeldelse i stykker. Den blev solgt pa den skandale, sensation og

langvarige pressedebat, der gjeblikkelig kom til at std om den” (Ditlevsen, 1975a, s. 100).

Selvom Ditlevsen blev kritiseret for at udlevere sine omgivelser i sine varker, si folte
hun sig faktisk misforstaet, for det var ikke havn, nir hun skrev om Victor i Vilhelms
veaerelse. Oftest har det vaeret Ditlevsens egen oplevelse af virkeligheden og livet, som hun
skildrede, og det som lesere og kritikere gennem tiden har opfattet som den objektive
virkelighed, var i Ditlevsens gjne ofte en illusion. Skellet mellem fantasi og virkelighed er
ifolge Ditlevsen noget naert umuligt at definere, da virkeligheden er forskellig og
subjektivt bestemt af hvert enkelt menneske. Det som Victor Andreasen oplever som
virkeligheden i deres agteskab er ikke nedvendigvis den samme virkelighed, Ditlevsen
oplever og senere skildrer litteraert. Fx skrev Ditlevsen om sine fem uhyggelige &r som
narkoman i sit tredje ®gteskab, men pa et tidspunkt, hvor begivenhederne 14 tyve &r
tilbage i tiden, hvoraf vi mé g ud fra, at hun har et andet syn pa begivenhederne, og de

valg hun tog.
[ sine efterladte noter kommenterer Victor Andreasen p4, at Ditlevsens to aldste bern

havde veret staerkt utilfredse med Gift (Andreasen, s. 88). Ogsa Carl Ryberg, Ditlevsens

tredje mand, blev kritiseret hardt i Gift og efterfolgende bebrejdede overlaege Erling
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Jacobsen, der var personlig ven af Ryberg, at Ditlevsen havde givet Ryberg det meste af
skylden for al det petidin, hun blev s athaengig af (Andersen, s. 51). Ebbe Munks familie
mente ligesd, at Ebbe var blevet kraenket i Gift, og i den forbindelse blev Ditlevsen
konfronteret med straffelovens paragraf 263, der angir offentliggerelse af private og
hjemlige anliggender, der kranker andres fred (Andersen, s. 231). Selv mente Ditlevsen,
at det ikke er hendes udlevering af sig selv og sine naermeste, der er problemet, men den
méade hvorpd folk taktlest laeeser det. Hun var uforstiende overfor kritikken, og mente

ikke, at der var noget i privatlivet, der ikke métte gores offentligt (Andersen, s 232).

[ tiden efter udgivelsen af Gift blev etik og moral derfor diskuteret lystigt i medierne,
saerligt aviserne. Kristeligt Dagblad skrev en leder, hvor Ditlevsen bliver skaldt ud for at
have taget sig lidt for mange kunstneriske friheder i Gift, der kraenker andre mennesker. I
Sondags-Aktuelt mente de derimod, at Ditlevsen egentlig kun afslerer og krenker sig selv
som en gammeldags kvinde, der er athaengig af sin mand (Syberg, s. 317). I Bornholms
Tidende er de mere forsigtige og skriver, at Ditlevsen méske ogsé havde métte skrue ned
for sin kunstneriske frihed, hvis hun ikke havde kaldt meendene, der bliver skildret i Gift,
ved deres navn, og mener, at hun burde have overvejet det najere (Syberg, s. 318). Det
star og falder med navnesammenfald i litteraturen, som er forste tegn pi, at en fiktion,
roman eller erindring har sandhed i sig. Victor Andreasen kommenterer efter udgivelsen
pd netop det med navnesammenfaldet og papeger, at Ditlevsen kun kaldte personerne i
Gift ved deres fornavn og ikke efternavn. Safremt de berorte personer ikke selv var stet
frem i medierne og havde gjort injurier, si ville de aldrig vaere blevet afsloret, mente han
(Syberg, s. 322). Dog kalder en anden person Viggo F. for Viggo F. Moller og Tove selv
naevner bide Piet Hein, Ester Nagel, Sonja Hauberg, Morten Nielsen og Arne
Ungermann ved navn. Skulle man helt have undgiet balladen, si skulle forlaget og
Ditlevsen have dekket sig selv ind ved hjelp af genrebeskyttelse og have kaldt Gift for en
roman frem for erindringer. Gift vakte stor skandale i sin tid, men i dag leser vi den ikke
kun, fordi vi forarges over de mennesker, der bliver skildret, vi kender dem ikke, og de
fleste af dem lever heller ikke laengere. Vi laeser den derimod, fordi vi fascineres af det
kunstvaerk, som Gift faktisk ogsa er. Vi drages af Ditlevsens @rlige prosa og hendes evne

til at tryllebinde sin laeser.
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Den litteraere erindringsproces

Med sine erindringsbeger, Barndom og Ungdom, der blev samlet under titlen Det tidlige
fordr (1976) og senere med Gift, fik Tove Ditlevsen en adgang til sin barndom, ungdom og
voksenliv og endnu en mulighed for at skrive sig selv frem, erkende og betragte sit liv. I
Barndom skriver Ditlevsen om sit forhold til deden, som praegede hendes forfatterskab og
private liv lige fra de forste digte i 1937 og frem til det forste mislykkede selvmord, og det,
som siden tog livet af hende: "Jeg var begyndt at tanke meget pd deden, og jeg tenkte pa
den som en ven” (Barndom, 1967). Ditlevsen provokerede i medierne med sine tanker
om deden som en venlig henvendelse til alle dem, der fortrengte den. Hun ville selv
bestemme, hvornir hun skulle forlade verden, det har vi da alle krav pa sagde hun, nu
hvor vi ikke kan bestemme, hvornér vi vil ind i den. Samtidig erkender Ditlevsen i sine
erindringsboger den psykiske sygdom, der pragede det meste af hendes liv. Da Ditlevsen
ryger ind og ud af psykiatrisk afdeling, der for hende var som et otium, hendes helt eget
frirum, et Andehul, hvori hun virkelig kunne skrive, og da hun skriver novellesamlingen
Den onde lykke i 1963, gar det for alvor op for Ditlevsen, at hendes personlighed brister, og
at hun m4 holde sammen pa den: ”[...] den ramte mig selv i en sddan grad, at jeg ikke

troede, jeg nogensinde mere ville vende tilbage. Hverken til livet eller litteraturen”

(Ditlevsen, 19754, s. 89).

Og for Ditlevsen var kunsten, skriverierne og forfatterskabet det samme som levet liv.
For hende var der ingen forskel pa livet eller litteraturen. I romanen Ansigterne fortaeller
hovedpersonen Lise Mundus ligeledes, at hun ogsd har tendens til at ’lade sig’ indlegge
pa psykiatrisk afdeling, fordi “rollen som patient tilfredsstillede s& mange af hendes
infantile behov” (Ditlevsen, 1975b). Ditlevsen projicerer si at sige dele af sin egen
personlighed over i sit fiktive alterego Lise Mundus, Mundus der i evrigt er Ditlevsens
mor Alvildas pigenavn. Og Ditlevsen brugte lidelse og smerte, ikke kun i de psykologiske
romaner Ansigterne og Vilhelms varelse, der begge portraetterer en psykisk syg, kvindelig
hovedperson, men ogsé i sine erindringer, iser i Gift, hvor det er smerten og ikke idyllen,
der stir staerkest: "Jeg skriver bedst, nir det er noget, der pa en eller anden made har
bragt mig i lidelse”, udtaler Ditlevsen i januar 1963 (Ditlevsen, 1963). Det er de
smertelige oplevelser, der er vigtige at beskrive, det er ikke de gode tider og lykken, som er

godt skrivestof. Det var medierne enig med Ditlevsen i, og det levede de godt af, fordi
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hun aldrig fortred noget og ikke mente, at hun kunne havde undvaeret nogle af sine
erfaringer. Som erindringsforfatter er Ditlevsen tilbageskuende og lever i det forgangne.
Selve erkendelsesprocessen starter forst, nir hun begynder at skrive (Andersen, s. 240), og
ifolge kritikerne var erindringsbogerne Det tidlige fordr og Gift en total forvandling i

forfatterskabet (Ditlevsen, 1975a, s. 91).

En forfatter, der som Ditlevsen skriver sine erindringer og livshistorie, kan ikke vaere
100% objektiv i sin skildring af det, der har fundet sted. Ditlevsen har haft frit rum til at
digte, fordreje, fortie og forskyde sandheden om sit liv, og det har hun ogsi gjort. Det
fortellende og det fortalte jeg er ikke den samme person. Det fortzllende jeg er
bagudskuende, klogere og bevidst om handelsernes forleb og dermed ogsa fremtiden for
det fortalte jeg, som er det naive barn eller unge menneske, der oplever heendelserne, nir
de sker, og som méske ikke kan genkende sig selv i den mide, som det erindrende,
fortellende jeg skildrer det (Christensen, s. 18). Men det faktum, at den litterare
fremstilling i et vaerk ikke stemmer komplet overens med det haendte betyder ikke, at det
s& er fiktion. Selvom Ditlevsens omskriver og maske ogsd skjuler nogle ting i sine
erindringsbager som Det tidlige fordr og Gift, sa er teksterne som sidan fiktionstekster. |
Gift savel som i Det tidlige fordr lader Ditlevsen bevidst sit fortzllende jeg vide mere, end
det fortalte gor, som her, hvor det erindrende jeg ved, at hun efter oreoperationen aldrig
kommer til at tale med Carl Ryberg igen: "Det er den sidste satning, jeg nogensinde
horer fra hans mund” (Ditlevsen, 2015, s. 120). Samtidig vil en forfatter af en
fiktionstekst heller ikke skulle std til ansvar, og der vil ikke vare navnesammenfald
mellem forfatteren og fortzlleren. Det er der fx ikke i BG, hvor hovedpersonen hedder
Ester, og den almene fortaller er unavngivet, men i Gift hedder jeg-fortelleren Ditlevsen.
P4 den made er og bliver erindringer forstarket, arrangeret og i nogle tilfzelde opdigtet af
dets forfatter, og siledes findes der masser af fiktionselementer i en ellers faktuel,
virkelighedsnzer, selvbiografisk genre. Ditlevsens erindringer gav hende nye lzsere, og fik
ogsé bevaget forfatterskabet ud i en senere brevkasseredaktorstilling, som gjorde skellet
mellem forfatteren og laeserne mere snzver, hvilket pavirkede resten af forfatterskabets

bevagelse i det, Hans Hertel kalder for det litteraere kredsleb.
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Det litteraere kredsleb

Indledningsvis har jeg beskrevet, hvorledes Ditlevsen bevaegede sig i det litterzre
kredsleb, og iseer i det, Hertel kalder for det intermediale kredsleb. Hun matte endda
undskylde sig i en notits i avisen efter sit mislykkede selvmordsforseg i 1974. Det er
derfor interessant at se naermere pd, hvordan Ditlevsens bager BG og Gift bevagede sig i
de forskellige kredsleb. Da Ditlevsens ovrige forfatterskab ogsd har betydning for,
hvordan netop disse to vaerker har bevaeget sig i det litterere kredsleb, vil andre verker

fra forfatterskabet navnes sporadisk. Hans Hertels oprindelige model ser séledes ud:

FIGUR 2 De fem litterere kredslob og mediesymbiosen © Hans Hertel 1995

Jeg har lavet en fornyet og opdateret model, hvor et viralt kredsleb indgér, der ser siledes

ud:
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Det virale kredsleb

FIGUR 2 De femlitterere kredslob og mediesymbiosen © Hans Hertel 1995

[ det speciallitterere kredsleb findes de smalle beger, hvilket ofte er nyskabende
skenlitteratur og faglitteratur. De bliver udgivet i smi oplag og pa lidt mindre og
alternative forlag. De smé cirkler i selve kredslebets store cirkel indikerer, at boger i
denne kategori placerer sig i meget snavre kredsleb, som ikke overlapper eller flyder
sammen. Ditlevsens Pigesind startede i det speciallitterere kredsleb, da de forste af
samlingens digte blandt andet Til mit dede barn udkom i tidsskriftet Vild Hvede i 1937".
Dengang, savel som i dag, er det en snaever kreds af lesere, der har et tilhersforhold til
det litterere miljo, som laser tidsskriftet, og det har derfor varet et begranset antal
personer, der i 1937 har last Ditlevsens debut. Bedre bliver det i 1943, hvor Ditlevsen
udgiver sin anden roman BG. Her er hun allerede et kendt navn for digtsamlingen
Pigesind og sin forste roman Man gjorde et barn fortraed fra 1941, si BG bevager sig direkte
ind i det populerlitteraere kredsleb, hvor normal- paperback- og bogklubudgaver, ofte
kvalitetsbager, befinder sig. I Danmark opnar de et oplag pa ca. 10.000 eksemplarer. I 1.
udgaven af BG stér der, at den i 2. oplag er solgt i 30.000 eksemplarer (se bilag 18). Efter
udgivelsen af BG bliver romanen omtalt og anmeldt i aviser og bevager sig dermed ind i

det intermediale kredsleb, hvor tekster via andre medier sisom radio, film, tv og aviser

' Vild Hvede er et dansk tidsskrift, der dengang og i dag under navnet Huedekorn,
publicerer og udgiver ung, uprevet kunst (denstoredanske.dk, 2017).
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nar ud til et meget stort, méske endda internationalt publikum, og medferer pad den made
foraget salg af bogen. Som tidligere navnt bliver BG remedieret til bade film og musik, og
dermed bevager bogen sig ogsd ind i det masselitterare kredsleb, hvor kioskromaner,
triviallitteratur, men ogsé kvalitetsboger, bliver til bestsellere og spredes i store oplag. Her
er man i Danmark normalt oppe og szlge ca. 50.000 eksemplarer. Det konkrete antal
solgte eksemplarer af BG er uvist, men her refereres det fx: "Bogby9520’s eksemplar af
"Barndommens gade” er i 3. opl. 1943, samme &r, som den blev udgivet, og der stér i den,
at den nu er trykt i 4.000 eksemplarer” (Serensen, 2015). Sidenhen rog BG ogsé ind i det
orale kredsleb, fordi der blev snakket om bogen fra mund til mund, serligt i
Vesterbrokvarteret pid Ditlevsens fars arbejdsplads, i ismejeriet og andre steder. I dag
befinder bogen sig ogsd stadig i det orale kredsleb, da den stadig bliver omtalt og
anbefalet fra en laser til en anden. Det orale kredslgb er en mundtlig tradition, hvor
klassisk fortellestof forenes med nye historier fra billedmedierne og indgir i en ny
mundtlig tradition. Det er ogsa her, hvor de mange digtoplaesninger af Ditlevsen befinder
sig, forst opfort live men senere ogsé som videoklip pa fx Youtube, ligesom musikken der
blev sat til Kvindesind, Pigesind og BG. Samtidig ligger BG savel som mange andre af
Ditlevsens varker og cirkulerer i det, jeg kalder det virale kredslgb (se revideret model). I
dette kredsleb finder vi web 2.0 og sociale medier som Facebook, Twitter, Youtube og
Instagram. Som afsnittet Tove Ditlevsens folgere senere beskriver, si bliver Ditlevsens varker
bade liket, delt, tweetet og lyttet til pa Youtubevideoer med digtoplesninger af Ditlevsen,
gamle interviews fra arkiverne og remediering til teaterforestillinger. I skrivende stund
findes der 1.472 hashtags p& Instagram med #barndommensgade, hvoraf en del af dem er
laesere, forlag og bibliotekers billeder af bogen (se bilag 2). Til sammenligning er der 1.527
#toveditlevsen, og endda en udgave af Det tidlige fordr pa engelsk (se bilag 2). Under
#tovefeber findes der hele 231 opslag, der inkluderer billeder af Ditlevsen og hendes
verker, teaterforestillingen Tove! Tove! Tove! osv. Udgivelsen af Jeg wille vaere enke og jeg
ville vaere digter (2015) placerer ogsd Ditlevsen i det virale kredsleb, fordi det er deraf
#tovefeber opstir som hashtag med forfatteren Olga Ravn i front. Som et eksempel bliver
bogen og en mulepose fra Sort Samvittighed ogsi til en giveaway (konkurrence) pi
Instagram, da Gyldendal genudgiver dem og placerer sig ogsé i det virale kredslob (se
bilag 2). Da Gift udkommer i 1971, bliver den solgt i 7. oplag og i 35.000 eksemplarer i

lobet af en méned, og den er med det samme en bestseller, der placerer sig i det
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masselitterere kredslgb. Efter Gift er udkommet og er blevet anmeldt, bliver Ditlevsen
indlagt, der kommer kritik af bogen fra Ebbe Munk og Carl Rybergs familier, og bogen

bevager sig igen i det orale kredslab.

Elevatoren i Hertels, sivel som min nye model, indikerer, at beger kan bevage sig op
og ned i kredslebene. Nogle starter et sted og ender et andet, andre omvendt. Der er ikke
en fast rute for en udgivelses rejse i de litteraere kredslob, men der opstir derimod en
mediesymbiose, som beger kan faerdes i. Modellen viser dermed, at Ditlevsens
forfatterskab med dets remedieringer og nu med alle genudgivelserne, bevaegede sig op og
ned i det litteraere kredsleb. Der er en total interesse for Ditlevsens varker, selvom nogle
bliver fremhaevet og talt sarligt meget om, som fx erindringerne, BG og Vilhelms varelse.
Men Tove Ditlevsens popularitet kommer ikke kun af indholdet og den kunstneriske
kvalitet. Det er ogsd alt det uden om teksten, der fascinerer og tiltrakker lesere, og som

er med til at pavirke, hvilken kontrakt, der indgis med vaerkerne, nér de lases.

Taerskeltekster

Den franske litteraturkritiker Gerard Genette arbejder med begrebet paratekst (det vi pa
dansk kalder taerskeltekster), som et forhold, der kan pévirke receptionen af et vaerk.
Parateksten bliver siledes alt det, der er skrevet omkring en egentlig tekst. Hvordan vi
opfatter denne tarskeltekst athanger i hoj grad af nogle ydre forhold, som ikke som
sddan har noget at gore med selve teksten alene/selve skriften. Det er forhold sisom sted,
kultur, genre, tid og forfatter, der har en indvirkning pi et varks reception. En
terskeltekst kan traditionelt set opdeles i to typer: En peritekst, som er alt det, der stir i,
pi og omkring teksten som forord, efterord, flapper, bagside, forside, kapiteloversigt, og
en epitekst som er al den omtale, der er ud over bogen som forfatterinterviews,
anmeldelser, debat, omtale, private og offentlige anbefalinger (Genette, 1997/1987).
Ifolge Genette er det paratekstens opgave at praesentere vaerket som en vare, der kan
selges, men det kan ogsd vaere en del af et kunstnerisk udtryk (Christensen, s. 22). Bade
BG og Gift blev som varker pavirket af deres taerskeltekster. Og de to vaerker er netop
interessante at se nzrmere pi som terskeltekster, fordi de ifelge Behrendt udger en

flydende graense og et forhandlingssted mellem laeserverden og forfatter, der kan ses i fire

former (Behrendt, s. 28): MATERIELT TILKNYTTEDE TEKSTFORMER: omslag,
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layout, titelblad, undertitel, tilegnelse, forord, efterord, TARSKELTEKSTER MED
BEGIVENHEDS-TILKNYTNING: forfatterinterview, portratter for og efter udgivelse,
der styrer den primare reception og anmeldelser, og som ved nye opslag bruges som
citater pd forside og bagside, PRATEKSTLIG GENESE: manuskripttilblivelse,
forfatterkommentarer, dagbeger og breve og SEKUNDAR RECEPTIONSHISTORIE:

diverse materielle versioner eller klassikerstatus, som BG ogsé har fiet.

Da BG udkom ferste gang i 1943 (bilag 16), lignede den mest af alt en roman, og i den
nyeste udgave fra 2017 (bilag 19) ligner den stadigveek en roman. I de to udgaver er det
iseer de materielt tilknyttede tekstformer, som er interessante. Hvor 1943-udgaven er uden
forsidebillede, men i et indbundet hardbackcover, er 2017 en paperbackudgave med
anmeldercitat og billede af legende bern i en baggird i 30’erne pa forsiden. Dermed
bliver 2017, som er 7. udgave 4. oplag til en terskeltekst med begivenhedstilknytning.
Det interessante er, at hvor 1943 er meget identitetslos og uden bagsidetekster og
genrebestemmelse, der er bagsideteksten pa 2017 mere ambivalent (bilag21). Den starter
med en beskrivelse af Ditlevsens egen barndom, hvorefter der fortsattes: 71
Barndommens gade skildrer hun [Tove!] en ung piges opvakst pad Vesterbro - forholdet
til hendes familie, omgivelser og gryende seksualitet”. P4 en mide er bagsideteksten meget
biografisk anlagt, og giver anledning til at leese bogen pé en virkelighedskontrakt, da det
kun er i de to sidste setninger, at beskrivelsen bliver mere almen, men der stir stadig at
det er en ung pige, der skildres og ikke Ester, som hurtigt ville have skabt en
fiktionskontrakt med laseren og ligner en romanbeskrivelse mere. Forsiden pa 1943 er en
del af omslaget, men inde i selve bogen er der en omslagstegning af Arne Ungermann,
der forestiller en bli nattehimmel med tre stjerner og sorte hustage med gult lys i
vinduerne (bilag 15). I ingen af de to udgaver bliver bogen dog genrebestemt, hvilket gor
bogen fri til fortolkning af sine lasere. Hvor mange forlag i fx Frankrig har opgivet at
genrebestemme sine beger, s bruger andre forlag genrebetegnelsen roman til at daekke
sig ind med rent juridisk. At Ditlevsen og forlagene (Athenazum og Gyldendal) ikke gor
nogen af delene er ogsd en méade at sikre sig pd, selvom BG altid er blevet lest pa en

dobbeltkontrakt og i litteraturhistorien ofte omtalt som vaerende en roman.
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Forste udgave 1943 Nyeste udgave 2015

Gift bliver i udgaven fra 2015 markedsfert som en erindringsbog, med ny forside, flapper
med forfatterprasentation og med forord af Dy Plambeck (bilag 25-29). 1 1971, da den
udkom, er forsiden en blyantstegning af Ib Spang Olsen (bilag 22), og flapperne er delvist
tilegnet en generel forfatterprasentation af Ditlevsen og en teaser for novellesamlingen
De woksne med udvalgte anmeldercitater (bilag 23-24). 1 begge udgaver findes der en Af
samme forfatter-oversigt, og begge steder kaldes bogen erindringer. 1971 har ikke nogen
bagsidetekst, ligesom 1943-udgaven af BG heller ikke havde det. Men det er felles for
begge ®ldre udgaver, at der kun er bagsidetekst pa de nyere udgaver. 1971 Gift er 5.

udgave af 2. oplag og kaldes pa bagsiden en erindringsbog, hvori Ditlevsen skriver om

sine ®gteskaber (bilag 26).

$i '
LA
Forste udgave 1971 Nyeste udgave 2017

[ forhold til Genettes teori om terskeltekster viser udviklingen fra fersteudgaverne og

frem til de nyeste udgaver, at forlagenes markedsforingsstrategi har andret sig en del.
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Hvor beger for i tiden kunne sazlges pé forfatternavn, titel og indhold alene, s sxelges en
bog i dag iser, uanset klassikerstatus eller kendt forfatternavn, pa sin forside, bagsidetekst,
forord, grafik og omslagslapper, dvs. periteksten. Men den szlges i hoj grad ogsé pa al
dens omtale sisom anmeldelser (det ses pd BG 2015 udgavens forside), debat og den
personlige anbefaling af Ditlevsens vearker via digital litteraturformidling jf. sociale
medier, altsi epiteksten. Og netop det med at sxlge beger ved hjelp af medierne, var

Ditlevsen en mester i.

KAPITEL 3.2: MEDIER, ISCENESATTELSE OG SELVFREMSTILLING

Melodramatisk selveksponering; Tove og medierne

Tove Ditlevsen var en af de ferste forfattere i sin levetid, som havde en utrolig
mediebevidsthed og vidste, hvordan hun kunne udnytte medierne til sin egen fordel.
Under bes=ttelsestiden, og helt frem til mediernes udvikling i velfeerdsboomet i
196Q0’erne, bevager hun sig med den storste naturlighed, og med fjernsynet, der overtager
radioens monopol, vokser en underholdningsindustri frem, Ditlevsen gladeligt tager del
i. Foruden sin brevkasse skriver hun flere artikler og klummer i aviserne og giver sin
mening til kende i alle de medier, hun kan komme i naerheden af. Hun laser op af sine
digte i radioen og interviewes pa tv (Mai, s. 202), hun opferer sig som en levende myte, en
forfatter man ikke helt kan regne med, og giver ofte misvisende kommentarer til
sporgsmal pa, hvad der er virkeligt, og hvad der er fiktion. Hun fremstillede sig selv som
performativ kunstner og privatperson pa samme tid, og for Ditlevsen var denne blottelse
af sig selv et vilkér for forfatterrollen, det var ganske enkelt en nedvendighed: ”At skrive
er at udlevere sig. Ellers er det ikke kunst. Man kan camouflere, men det er altid sig selv,
man skriver om” (B.T., 1966). Hun brugte medierne til denne blottelse, men omvendt
brugte de ogsé hende, og dermed opstod der mellem Ditlevsen og medierne en form for
synergi. Andersen beskriver ogsi, at Ditlevsen med gleede &bnede op for sig selv og sit
privatliv: "Hendes livshistorie var et offentligt anliggende. Ikke mindst fordi s mange af
hendes digte, noveller, romaner, essays, artikler, aforismer, brevkasse-svar og udtalelser i
aviser, ugeblade, radio og tv s utilsleret og direkte handlede om hendes eget besvarlige

liv som kvinde og kunstner” (Andersen, s. 26).
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Tove Ditlevsen ned hele livet at performe, posere og iscenesztte sig selv. Allerede ved
sin romandebut i 1941 Man gjorde et barn fortraed, fik hun en masse opmarksomhed i
medierne. En frek journalist ville vide, hvem der havde gjort hende fortreed, men
Ditlevsen fastholdt, at romanen ikke handlede om hende, men at hun bare interesserede
sig inderligt for menneskelige komplekser (Andersen, s. 36). Romanen fik fine
anmeldelser, og medierne elskede de freudianske undertoner. Her begynder de forste
trek til en diskussion mellem Ditlevsens brug af autofiktion og virkeligt levet liv, da alle
ville vide, hvem barnet var. En diskussion der fortsatte frem til Ditlevsens ded, og som
flere gange var oppe at vende i interviews og avisartikler. Ditlevsen skabte sig selv som en
myte, og til tider en mere uintelligent en af slagsen. Flere gange har hun forsegt at fremsti
dummere og mindre begavet, end hun egentlig var over for offentlicheden, en del af den
performative fremstilling, hun skabte sig selv med (Andersen, s. 75). Tricket var tillert
allerede i barndommen og blev anvendt af Ditlevsen for at skjule, at hun var anderledes
og ualmindelig i forhold til andre mennesker. Ditlevsen forklarer ogs, hvordan hun som

barn altid passede p4, at der ikke kom huller i hendes maske (Andersen, 76).

Tove Ditlevsen var ikke bleg for at stille op til aviser og ugeblade og @se ud af sine
erfaringer med agteskab. Men i et brev til Victor Andreasen fra 1975 fortaller Ditlevsen,
at hun i grunden ikke forstér folks interesse for hendes liv. Victor synes, at hun laver for
meget PR, og hun indremmer, at folk da ogsd snart mé vare tratte af ikke at kunne &bne
et blad uden at lese om hende. Egentlig er det besvarligt alt det med journalister og
interviews: "Det er ogsid uhyre anstrengende at fi noget ordentligt ud af det med
journalister, der i reglen ved for lidt om, hvad jeg egentlig star for, og er alt for

interesserede i mine "sensationelle” handlinger” (Andreasen, s. 47).

Det er heller ikke til at vide, om den Tove Ditlevsen, der optradte i medierne, var den
samme Tove, som Victor Andreasen var gift med i tyve ar. Gennem hele sit liv
eksperimenterede Ditlevsen med masker og ansigter. Hun var betaget af det allerede som
barn, naevner det i BG, og kaldte romanen om den psykisk syge Lise Mundus for
Ansigterne. Hendes masker er ofte til 1ans og pétaget til den enkelte situation. Séiledes
forklarer Ditlevsen ogsé i sin selvbiografi, at hun under et lgebesog ikke forstar legens

forsog pa at afleese hende: "Jeg [...] havde lant mit ansigt af en anden, mens mit eget var til
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rensning”, erindrer hun (Ditlevsen, 1976, s. 13). Ditlevsen péstod hele livet igennem, at
et menneske har mange forskellige ansigter, og at man derfor ikke altid kan forene
hendes liv og vaerk uden toven. Nok er der mange referencer fra Ditlevsens eget liv i alt,
hvad hun har skrevet, men for at forstd hendes iscenesxttelse af sit liv, ma vi vere
opmarksom pa de masker, hun gav sig selv, og de rogsler, hun lagde ud, de fiktioner hun
skrev, s& hun kunne camouflere sit virkelige jeg (Andersen, s. 13). Allerede i BG
behandler Ditlevsen ansigts-temaet: "Det nytter ikke at man bliver ked af sit ansigt, man
fik det udleveret en gang, og har vaersgo’ at vandre rundt med det til den bitre ende”
(Ditlevsen, 1943, s. 75). Og i medierne er det bare én ud af flere masker, som Ditlevsen
tager pad. Hun bade elskede og hadede medierne. Ifolge hende var der i 1976 fem-syv
personer i landet, som havde opndet det mest skreekkelige: mediernes bevigenhed. Og
hun var godt klar over, at hun i sin samtid mest blev last, fordi hun skrev
sensationslitteratur, udleverende, dramatisk og @rlig. Hun ville hellere leses for sine

astetiske og narrative kompetencer, men det var ikke altid tilfeeldet, som hun forteller

her:

"Tiden er ikke inde til rene mstetiske nydelser, kunstneren skal vaere engageret, tage
stilling, og skrive debatindlaeg i lange baner, hvis han eller hun skal fa forleeggerne
og dermed forhibentlig laeserne til at spaerre gjnene op. Stilen har mindre at sige,
og man tilgiver eller overser gerne et darligt sprog, hvis bare handlingen er

'vedkommende’ og aktuel” (Ditlevsen, 1976, s. 62).

[ et af Ditlevsens efterladte breve til Victor Andreasen kommenterer hun pa det magtspil,
der konstant vibrerede mellem hende og medierne. En journalist fra B.T beder i oktober
1974 Ditlevsen om tilladelse til at bringe en historie om hende samtidig med EB.
Ditlevsen selv kommenterer sagen siledes til Victor: ”Set fra min PR-side vil det vaere
dumt at sige nej. Man ber virkelig i min branche ikke lzgge sig ud med pressen”. Det
giver et meget godt billede pd den synergi, der konstant har vaeret mellem Ditlevsen og
medierne, og de valg hun har taget om at medvirke eller ikke medvirke i interviews. Det
viser, at hun er en dybt bevidst medieperson, selv pa et tidspunkt, hvor det ikke gik naer
sd hurtigt med medieeksponering som i dag. En reguler shitstorm kom Ditlevsen vel

naermest, efter sit mislykkede selvmordsforseg i 1974, da det blev en diskussion i den

47



almene befolknings interesse, om man kunne tillade sig at tage sit eget liv, nir man var s

kendt som Ditlevsen var.

Tove Ditlevsen var performativ og brugte pressen, som det passede hende. I endnu et
efterladt brev til Victor fortzller hun om, hvordan hun ’giver’ en bestemt journalist en
god historie, og hvordan hun ogsi opvejede de skonomiske fordele. Hun vil gerne styre
medierne, si hun bliver modtaget af dem, som hun gerne selv vil fremsti. Hendes forhold
til offentligheden minder meget om den tilgang til medierne, som en anden stor digter fra
det 20. drhundrede, punkpoeten Michael Strunge, havde. I en interviewbog mellem

litteraturprofessor Anne-Marie Mai snakker de om medierne, hvor Strunge forklarer:

"Jeg betragter det at fore sig frem i medierne som en selvsteendig genre, simpelt hen,
en anden form for kunstnerisk udfoldelse, som en art happening. Jeg skaber et
'billede’ eller flere i mine boger, og jeg kan lave nogle ’billeder’ i aviserne af mig
selv. 'Selviscenesaxttelse’ er jeg blevet beskyldt for - ja, jeg s®etter hellere mig selv i

scene, end lader andre, f.eks journalisterne, gore det.” (Mai 1992, Haarder, s. 71).

Hvis vi lige hafter os ved Strunges idé om selvfremstilling i medierne som en
selvsteendig genre, s& kan vi jo for si vidt adskille det @stetiske vaerk og den offentlige,
performative forfatterperson ad, og si har verket i sig selv ikke noget at gore med den
méide, forfatteren forer sig frem pi. Selvisceneszttelsen er hos Strunge, sivel som hos
Ditlevsen, en fiktion, en omskrivning, en art happening, hvor forfatteren skaber et
offentligt billede af sig selv som kunstner. Og det gor de hellere selv, end lader
kulturjournalisterne om det. Dermed er selviscenesattelse ikke kun det at markedsfore et
verk eller skabe et image omkring en forfatter, det er en selvsteendig kunstnerisk
udtryksform. Haarder haevder, at denne litterare selvfremstilling er noget, som forfatteren

gor, en performance, som bliver sat i gang af forfatteren og ikke nedvendigvis medierne

(Haarder, s. 201).
[ flere tilfeelde har Tove Ditlevsen udnyttet sin magt i medierne og har forvirret

kulturjournalister, almene laesere og anmeldere, nar hun har nagtet at bager som Vilhelms

verelse og det beromte digt De evige tre var selvbiografiske. Hun er uhyggelig bevidst om
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den markedsverdi, der er i at fortzlle, hvor meget der er sandt og digtet i hendes
forfatterskab. Dermed bliver det ikke kun til en fortelling om jeg’ets liv og en enkelt bogs
selvfremstilling men til en sterre fortolkning af et helt liv og en levende forfatterperson
(Christensen, s. 25). Mediebaret selvfremstilling har sin storhedstid i disse ar, hvilket
hanger godt sammen med den interesse, der er i det litteraere miljo for autofiktive vaerker
og selvbiografier. P4 nettet kan man skabe og lege med sin egen identitet og skrive og
forme sin egen fortelling. Pracis som Ditlevsen gjorde det flere &r for, at medier som
Facebook og Instagram s& dagens lys, endda flere artier for, vi fik computere og internet i
Danmark. Hvis vi streekker os lidt, kan vi argumentere for, at de meget selvbiografiske
verker som fx Ditlevsens BG er en form for grenseland mellem fiktive og virkelige
handelser, offentligt og privat. Det samme kan siges om Gift, som méske fremstér
autentisk og oprigtig, men det er stadigvaek en iscenesaxttelse, redigeret i en sammenhang,

der har givet mening for forfatteren Tove Ditlevsen, da hun nedskrev sine erindringer.

Tove Ditlevsens liv var et offentligt anliggende, ikke mindst fordi hun i alle sine
produktioner og ogsa i brevkassesvarene i Familie Journalen, utilsloret brugte sit eget liv
som kunstner og kvinde. Og denne personlige blottelse var nedvendig for at skrive. Hvis
man ikke tor udlevere sig selv, si er man ifelge Ditlevsen ikke kunstner. Nok kan man
tilslore, pakke ind, camouflere, men det er altid en selv, som man skriver om (Andersen,
s. 20). I perioden 1968-1976 streeber Ditlevsen i interviews og pressefotos mere og mere
efter at blive et intetkon. Hun satter sig selv i scene og giver sig rollen som ’den
karakterlose’ (Andersen, s. 244). Det er i den periode ogsa tydeligt at se, at livet har taget
pé forfatteren. Hun ser mere modles ud, mere hearget, uglet har, flere rynker, hasere
stemme, og hun er pi vej mod sin sidste del af livet. Det er en kunstner i forfald, som

lever i sin beslutning om at tage sit eget liv.

"Tove Ditlevsen er hele sit liv en meget mediebevidst person, ogsi selvom hun i
perioder, hvor hun har det darligt, lider under offentlighedens bevigenhed. Men
hun kan heller ikke undvaere den og stiller op, selv nir hun feler sig mest ude af
stand til det. S snart hun er i gang, eksempelvis med et interview, liver hun op,
sprudler og fyrer, en vittighed af i minuttet, som hun selv resigneret konstaterer”

(Syberg, s. 293).
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Selvom Ditlevsen gennem hele sit liv brugte medierne, si mitte hun ogsd én gang
udsende et dementi. Der havde hun simpelthen fiet nok. Det kom i forbindelsen med
hendes mislykkede selvmord i 1974, hvorefter Johannes Mgllehave skaldte Ditlevsen ud i
Politiken den 10.10.74, og hun bragte derfor et dementi, fordi medierne ville koble
hendes selvmordsforseg sammen med, at hun ikke modtog Akademiets pris (Syberg, s.
339). I sine efterladte breve til Victor Andreasen kan man laese, at Ditlevsen simpelthen
ikke gider svare Johannes Mullehave, for det var jo ikke hendes mening at danne skole
med sit eksempel (Syberg, s. 341). Her kan vi relatere til nutidens shitstorms pa sociale
medier, som ogsd kan ramme bide forfattere og forlag, sifremt de optraeder pi disse
medier. Bemark fx balladen omkring Karina Pedersens udgivelse pd Gyldendal i efteraret
2016, hvor flere gamle klassekammerater gik i medierne og kritiserede Pedersen for i sin
bog 'Helt ude i hampen - mails fra underklassen' at give et usandt billede af den gamle klasses
karriereambitioner og familiens barndomshjem (Trojaborg, 2016). I sidanne tilfalde kan
det vaere problematisk for en forfatter, eller en anden kendt person, at stoppe omtalen.
Heldigvis for Ditlevsen gik det i 1970’erne ikke ligesd hurtigt med virale shitstorme, da
der ikke fandtes s& hurtige medier at dele p4, som vi har i dag. Men hvilken betydning har

det for et forfatterskab, nér det private bliver et offentligt anliggende?

Nir det private bliver offentligt

Sociologen Jiirgen Habermas stir bag begrebet borgerlig offentlighed. Habermas havder
med begrebet, at litteraturen har en social funktion og er en del af den kommunikative
fornuft. Litteraturen formidler mellem det offentlige og det private, nir man laeser noget
privat, og derefter snakker om det offentligt. Dermed bliver det sociale og politiske
suspenderet, og man gir ind i et rum, hvor man kan snakke alment om noget privat og
den litteratur, som vi har laest. Hvis litteraturen bliver for privat, si taler vi ikke 4bent om
den. Men i dag er litteraturens private aspekt under skred med autofiktion og
selvbiografiske vaerker. Det er svert at skelne mellem noget meget privat, da det ligger i
det offentlige rum, som det ogsi gor sig geldende med store dele af Tove Ditlevsens
forfatterskab. Vi kan i offentligheden snakke om det private gennem fiktionen og
litteraturen, hvilket er litteraturens funktion og rolle. Den tager problemstillinger fra

privaten, og gor det til noget, som man kan droeftes i offentligheden.
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Nye medier og kommunikation péavirker i dag den borgerlige offentlighed. Film,
musik, blogs og sociale medier giver flere platforme at snakke pi om private
problemstillinger. Der er sket nogle skred, s& der er blevet et mere udvasket felt mellem
det private og det offentlige. Den gamle kritiske offentlighed er pa retur, og der sker noget
nyt. Nu debatterer vi offentligt online, i stedet for pi cafeer og fysiske lokationer.
Samtidig er det ikke i aviser og tidsskrifter at debatterne opstir, det er pid de sociale
medier i kommentarfelterne, som specialet ogsa viser er sket med Ditlevsens vaerker. De
far sig et online efterliv, hvor de kan debatteres. Habermas’ teori forteller noget om,
hvordan vi i dag kan opfatte kunst og litteratur. Litteraturen bliver stadig brugt til at
diskutere og s®tte problemer til debat, p4 samme made, som Ditlevsen gjorde det med sit
forfatterskab, nir hun skrev om @®gteskab, skilsmisse, familieliv, moderrollen,
kunstnerlivet, fattig barndom i 30’ernes Kebenhavn, og senere indlaggelser, psykisk
sygdom, narkomani og selvmord. Men hvor varkerne for i tiden blev diskuteret blandt
kulturjournalister og avisernes anmeldere, si er der med de mange 2.0 medier blevet
skabt en platform, hvor nye laesergrupper kan dele deres meninger om Ditlevsens

forfatterskab og interagere med hinanden.

Tove Ditlevsens folgere

Hvor man for halvtreds ar siden talte om en forfatters laserskare, taler vi i dag i den
digitale tidsalder om forfatterens folgere. Folgerne kan vaere en god indikator for, hvor
popular en forfatter er, og om forfatteren og dens verker kan klare sig pa digitale
platforme, og det er ofte et led i forlagenes markedsforingsstrategi at bede forfatterne om
at oprette en Facebookside, blog eller Instagramkonto, si de kan interagere med deres
laesere. Praecis hvor godt Ditlevsen passer til digital litteraturformidling opdagede
Gyldendal, da de i 2014 oprettede en Instagramkonto i hendes navn. P4 den made blev
Tove Ditlevsen efter sin dod til en social avatar - en moderne myte, levendegjort og
tilgaengelig, for sine folgere/lesere. Selvom det er en kommunikationsmedarbejder i
Gyldendal-regi, der administrerer kontoen, s& fremstir den med Ditlevsen som afsender.
Det ses p& kontoens profilbillede, der er et billede af en yngre Ditlevsen, men ogsd i

citaterne, der er skrevet som kom de direkte fra Ditlevsen selv (se bilag 2).
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Den litterzre offentlighed har faet nyt liv pa de sociale medier, iseer Instagram, hvor
det sdkaldte ’bookcommunity’ #bookstagram har i omegnen af 11.248.715 opslag i
skrivende stund (se bilag 3). Der bliver delt, liket, kommenteret og dreftet litteratur og
givet anbefalinger som aldrig for, og det giver bogelskere verden over en folelse af
faellesskab pd tvaers af kontinenterne. Bide danske og udenlandske forlag har selvfelgelig
ogsd opdaget, hvor genial en platform det billedbirne medie er til at dele bognyheder
med en bred og engageret gruppe af lasere (og kobere). Det er da ogsd derfor, at
Danmarks sterste forlag, Gyldendal, begrunder deres oprettelse af Ditlevsen-kontoen
med, at det er en nem og billig méide, hvorpa de kan kommunikere direkte med lzeserne:
"Vi vil gerne give dem, der folger os, folelsen af at komme taettere pa forfatterne” udtaler
Gyldendals digitale marketingchef Thomas Broge-Starck til Berlingske (Mailund, 2015).
Laserne kan fi et indblik i forlagets arbejde og udgivelsesprocesser, som de ellers ikke
ville have tilgang til, og samtidig fir forlagene en masse viden om deres potentielle kunder
via de sociale medier. Forlaget bliver menneskeligt, og har man ikke endnu mere lyst til at
kobe genudgivelsen af Ditlevsens Samlede noveller, hvis man har vaeret med til at
bestemme, hvordan forsiden skulle se ud! Ekspert i sociale medier, Thomas Bigum,
forklarer ogsi, at idéen med Ditlevsen-kontoen er genial, fordi hun som ellers afded
forfatter bliver levendegjort: "Mennesker kan lide mennesker. Tilfgjer vi oven i det lidt
kendisfaktor, s& kerer det endnu bedre” udtaler Bigum (Mailund, 2015). Og det er ikke
kun mellem forlag og lesere, at der bliver delt billeder, citater og bogforsider af Ditlevsens
boger. P4 Instagram har hendes "fanskare” mulighed for at dele deres laseoplevelser med
hinanden, deres nyeste bogkeb og deres generelle idolisering over ikonet og myten Tove
Ditlevsen. P4 samme méde, som vi for kunne laese Ditlevsens vaerker og fole, at hun blev

en nzr ven, s kan vi i dag lere hende fiktivt at kende pa Instagram.

Selvfremstillende strategier

Den franske humanist og forfatter Michel de Montaigne skrev i 1580 i et forord i Til
leseren, at han selv var indholdet i sin bog, og var den forste, i litteraturhistorisk
sammenhang, der italesatte det at selvfremstille og skrive sig selv frem gennem litteratur
(Kjerkegaard, s. 195). Og ifolge Montaigne skal eller kan selvet ikke stabilisere sig ved
hjelp af skrivningen: "Selvskrivningen indebarer, at jeget fordobles til en instans, som

omskriver og reflekterer over det jeg, som lever og har levet”. Forfatteren er altsd nedt til
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at reflektere over sit levede liv, og det som vedkommende skriver. Det er denne
refleksion, som Ditlevsen benytter sig af i BG som roman, sivel som i Gift, der kaldes
erindringer. Siden Montaignes tilkendegivelse af, at digtning og levet liv havde
forbindelse til hinanden, har flere tusinde forfattere gjort ham kunsten efter, og det har
skabt grobund for omfattende studier og forskning inden for autofiktion, performativ

biografisme og litterzr selvfremstilling.

Ifolge professor Arne Melberg, s anvender en selvfremstillende forfatter en eller flere
af tre moderne selvfremstillende strategier (tekstformer). Forfatterens hensigt med sit
verk kan enten vere at vise (afsloring), at sege (udforskning) eller at skjule (tildeekning).
Ditlevsen er det perfekte eksempel p4, at en forfatter bide forseger at vise noget, afslore
sig selv, sager noget i form af forstielse eller erkendelse om livet og samtidig forseger at
skjule og tildaekke begivenheder og folelser fra sit levede liv. Det at skrive Gift var en
made for Ditlevsen at erkende sig selv, give udtryk for sine folelser og tanker og samtidig
afreagere. Og det er denne afsloring, der fascinerer os, savel som afdaekkelsen. Vi laser
den selvbiografiske litteratur for at fi overskredet en graense, for at leese om folelser og
tanker, som vi méske genkender i os selv, men som samtidig chokerer os, nr de star sort
pa hvidt jf. Felskis begreb schock. Ved flere interviews, fx i forbindelse med udgivelsen af
romanen Man gjorde et barn fortreed, har Ditlevsen da ogsi fremstillet sig selv som en
kunstner, der nok var udleverende, men alts i en kunstnerisk form og ofte i blandinger
af fiktion og virkelighed (Andersen, s. 157). Samtidig var Ditlevsens formal med sine
varker at afslore, og derfor ikke skrive noget, som der 18 en dybere mening bag, men
simpelthen bare udtrykke sine folelser og tanker: "De er et mal i sig selv, en personlig
erkendelsesproces, og en tilfredsstillelse i sig selv” udtaler hun til Berlingske Tidende i
1955 (Andersen, 231). Dermed opnir Ditlevsen ifolge Arne Melbergs
selvfremstillingsstrategier en erkendelse ved hjalp af sine afsloringer. Hun skriver primaert
for at tilfredsstille sig selv, og dermed seoger hun samtidig og finder sin identitet i

digtningen.
Tove Ditlevsen levede i en bade indre og ydre verden, der kom til udtryk i den made,

hun fremstillede sig selv pa blandt andet i medierne. Hun var altid meget forngijelig,

morsom og spogefuld, men det var maske ligesd meget et skalkeskjul for den indre
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verden, som hun forsegte at beskytte. Det at skjule sin virkelige alder, kan umiddelbart
synes som et morsomt indfald, en forkalet forfeengelighed, men i virkeligheden bundede
det i Ditlevsens voldsomme angst. Det, at hun hele livet igennem skulle leve op til
omgivelsernes forventninger til hende, var méske i sidste ende det, der taerede sidan pa
hende. Angsten bunder i hendes barndoms sammensmeltning mellem virkelighed og
fiktion, og derfor er det ikke si maerkeligt, at ogsd de ting smeltede sammen i
forfatterskabet. Ditlevsens opfattelse af virkeligheden er altafgerende i forhold til den
méde, hun iscenesatte sig selv pa. Selvom det er tydeligt, at Ditlevsen skriver om sig selv i
BG, sa bruger hun den selvfremstillingsstrategi, som Melberg kalder at skjule sig. Hun giver
som navnt broren Carl digterpotentialet og skjuler dermed béde Ester og indirekte sig
selv i broren, s hun ikke kan afslores for nemt og skal st til regnskab hos sin mor, der

altid kommenterede pa de virkelighedsnzre forhold.

Selvfremstilling er ikke kun en strategi, der anvendes i (skon)litterer sammenhang.
Vi finder selvfremstillinger overalt. PA de sociale medier, men ogsd i CVer,
jobansegninger, vidneudsagn, interviews i artikler, brevudvekslinger, selvportraetter mv.
Vi udleverer os selv, hver gang vi skal fortalle om os selv og vores liv, hvorvidt det er over
en kop kaffe med en gammel ven, i en selvbiografi eller pd en Facebook-profil. At
autofiktionen har faet sit helt store gennembrud samtidig med, at internettet og sociale
medier blev en del af vores hverdag er ikke et tilfelde. Vi forseger altid at fremstille os
selv. I skenlitteraturen, og i et forfatterskab som Ditlevsens, er det maske endda oftest de
barske, skrabelige, pinlige og meget personlige sider, vi fir fremstillet, hvor vi pd medier
som Facebook helst vil fremstd som postmodernismens overskudsmenneske med
lobeture, skyr til morgenmad, velfriserede bern og spendende arbejdsdage. Men uanset
hvad, s& har selvfremstillingen altid haft betydning for den méade, vi mennesker opfatter
hinanden p4, og dermed ogsi den made, hvorpa leserne opfatter forfatteren. Ligesom at
nutidens unge soger radgivning om alt fra keaerestesorger til tajsammensatning eller den
nyeste hirtrend hos bloggere, sogte kvinder i 50’erne rad hos ugebladenes brevkasser, nir
det kneb med at fi husholdningsregnskab og agteskab til at gi op. Og det skulle vise sig,
at lesernes opfattelse af Ditlevsen andrede sig, da hun pludselig blev den, som de

henvendete sig til. Nu var hun ikke kun forfatter, men et orakel man kunne sporge til rads.
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Brevkasseredaktoren: forfatteren som orakel

[ kraft af sin position som forfatter blev Tove Ditlevsen i 1950’erne, efter Edith Rode,
tilbudt stillingen som brevkasseredaktor pa Familie-Journalen. En udfordring, som hun i
forste omgang fandt overvaldende grundet sin egen usikkerhed og tvivl pd evnen til at
kunne ridgive andre. Senere trak hun lidt i land, efter hun blev kritiseret for netop det,
og mente at hun som 38-irig forfatter med tre born og tre ®gteskaber bag sig var mere
end egnet til at ridgive andre kvinder og fyldt med erfaringer, trods sin unge alder
(Andersen, s. 186). Og det er, som i selve forfatterskabet, trofaste lasere, der samler sig
om Ditlevsens brevkasse. 1 Felskis terminologi opstir der en form for recognition, hvor
laeserne foler, at de kan genkende dem selv i Ditlevsen og blive anerkendt af hende. Hos
hende kunne man betro sig, og samtidig opnd diskretion, "fordi man blev regnet for
menneske” (Andersen, s. 188). Ditlevsen enskede egentlig ikke at blive opfattet som et
orakel, men det var alligevel den mide, at mange opfattede hende pd sarligt gennem
perioden som brevkasseredaktor (Andersen, s. 188). Selvom hun gav gode rid, si kom
Ditlevsen heller ikke med konkrete losninger og rad til de speorgende. Det var vigtigt at
tilpasse sig i alle livets henseender. Ditlevsens brevkassesvar var ikke bare dybsindige, de
var ogsé fyldt med humor og ironi, og gjorde afstanden mellem Ditlevsen som forfatter og
leserne mindre. De naermede sig hende og kunne tale direkte med hende, som vi i dag
ville se pd sociale medier fx, hvor brugerne kan komme i kontakt med forfatteren og

skrive direkte til dem.

Via brevkassen ndede Ditlevsen en langt bredere kvindeligt publikum, og dermed fik
hun ogsa sit folkelige gennembrud. De der laste hendes brevkassesvar fik ogsd interesse
for forfatterskabet: "Tove Ditlevsen kunne de omfatte med keerlighed - pa trods af
hendes skandalese selvmordsforseg og talrige indlaeggelser” (Syberg, s. 253). Som
brevkasseredaktor blev Ditlevsen saledes iscenesat pd en ny mide, der gavnede hendes
forfatterskab. Hvorvidt det har vaeret bevidst eller ej, si ved vi trods alt, at hun ogsi i dette
medie fandt sig godt tilpas. Sddan gik mange gode &r, indtil angsten igen indhentede

Ditlevsen, og saledes ogsé hendes sidste iscenesattelse.
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Den sidste isceneszttelse: selvmordet

[ 197273 begyndte Tove Ditlevsen det, der skulle vare hendes sidste absolutte
isceneszttelse, nemlig selvmordet, da hun skrev sin egen nekrolog. Senere skulle hun
forsoge at begd selvmord i 1974 i Rude Skov, hvor hun blev fundet akkurat i tide til at
blive reddet, og til sidst i 1976 i en venindes lejlighed, hvor det lykkedes Ditlevsen at
forlade verden. Selvmordet var ifelge Victor Andreasen ikke en konsekvens af deres
turbulente @gteskab og skilsmisse, da de ikke op til selvmordet i ’74 havde haft store
kontroverser, men mere den ®ldgamle sten i skoen hos Ditlevsen: at hun ikke modtog
Det Danske Akademis haderspris og anerkendelse (Andersen, s. 208). Hvorfor blev hun
ikke agtet, anerkendt, da hun levede, men forst da hun dede! Thorkild Bjernvig skriver
om det i sit essay Digtere (1991), hvor han efter sigende gengiver en samtale pa hospitalet i
januar 1975 med Ditlevsen, som giver udtryk for, at hun ikke tror hun fir sin
anerkendelse, for hun er ded og begravet (Andersen, s. 209). Som man kan lase flere
steder, og som Victor Andreasen selv kommer ind pa i sin bog om Ditlevsen, havde han i
tiden op til udgivelsen af Vilhelms varelse en litteraer diskussion med hende angiende
romanens slutning, hvor Andreasen mener, at det er mere effektfuldt, hvis Ditlevsen
lader karakteren Lise Mundus begd selvmord. Uden dengang at ane, at Tove to ar senere

0gsa tog sit eget liv.

Men at Ditlevsen valgte selvmordet som sin sidste gerning i livet er ikke s& maerkeligt.
Gennem hele sit forfatterskab var deden et steerkt tema for hende. Allerede i Pigesind fra
1939 skrev Ditlevsen i digtet Ritualet om sin begravelse og i 1972, og fire &r for hun
endeligt tog sit eget liv, skrev hun sin egen nekrolog, hvori hun undrer sig over, at "denne
geniale kvinde aldrig fik tildelt Akademiets pris eller blev medlem af den haje forsamling”
(Ditlevsen, 1973). Som 12-4rig gjorde Ditlevsen et halvhjertet forseg pa at tage sit eget liv
med det formal at fa sin fraveerende mor til at finde og serge over hende, og dermed vise
sin karlighed til barnet. Ditlevsen var hele sit liv angst for, at moren ikke elskede hende
og kunne maske i sorgen narme sig den kaerlighed. Der skulle som bekendt g 47 ar, for
det lykkedes Ditlevsen at tage sit eget liv, og der levede Alfrida heller ikke laengere
(Syberg, s. 46). Men hvor Victor Andreasen mener, at det var skuffelsen over aldrig at
modtage Akademiets Pris, mener andre, at Ditlevsen tog sit eget liv, fordi hun ikke havde

mere at skrive om. Hvad der virkelig ligger til grund er svaert at gore sig klog p4, men det
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var et faktum, at Ditlevsen, siden hun var ung, folte, at hun ikke skulle blive gammel. Det
var til sidst kun deden, der interesserede Ditlevsen, og hun fandt endelig en ro i livet, da
hun havde taget beslutningen om at forlade det. Til stor begredelse for hendes mange

trofaste laesere. Men hvem er disse lesere, og hvorfor fascineres de af Ditlevsen?

KAPITEL 3.3: FASCINATION OG LASERE

Laesertyper

Den amerikanske forsker Joseph Appleyard har i vaerket Becoming a Reader — The experience
og Fiction from Childhood to Adulthood (1991) lavet et udviklingspsykologisk studie i,
hvordan man udvikler sig som laeser fra barn til voksen. I sin konklusion definerer han
fem lasertyper: den legende laeser (tidlig barndom), helteleseren (sen barndom), den
reflekterende laeser (teenager), den tolkende laeser (universitetsstuderende) og den pragmatiske
leeser (voksen). Ditlevsen er i Appleyards terminologi interessant, fordi hendes lasere kan
settes ind pa flere af leserudviklingens niveauer. Hun kan lzses af en reflekterende laeser
eller en mere identitetssogende leser. Man kan folges med hende og laese hende gennem
livet, og samtidig fortaller vores udvikling som laeser noget om den fascination, vi har af
hende. Vi kan lese hende pa forskellige méader gennem hele livet. Instrukteren pi
teaterforestillingen Toves wvarelse pad Folketeatret, Vibeke Wrede forklarer fx, hvordan
hendes forhold til Ditlevsen har @ndret sig over tid: "Jeg var ikke i stand til at vurdere
Tove Ditlevsen litteraert, da jeg laeste hende som stort barn og ung. Hun gjorde indtryk,
fordi det var personligt og privat - det var interessant som genre” (Rahbek, 2016). Efter
en pause med at laeese Ditlevsen under sin tid som studerende pa teaterskolen jf. den
tolkende laeser, vender Wrede tilbage til Ditlevsen som voksen (den pragmatiske leser), og
laeser hende nu pi en fiktionskontrakt og ikke som forstegangslaeser: "Som ung tog jeg det
meste af det, som hun skrev, for pilydende. Som voksen har jeg opdaget, at det er et
udvalg af virkeligheden hun skrev” (Rahbek, 2016). Som ung og reflekterende lzeser har
Wrede altsa lest Ditlevsen pa en virkelighedskontrakt og har ikke kunne skelne mellem
fiktion og virkelighed, men som en senere mere pragmatisk leser er hun nu i stand til at
skille de to ting ad. Wrede er dermed et godt eksempel p4, at vi laeser Ditlevsen pa
forskellige tidspunkter i livet, i forhold til nogle holdninger og overbevisninger i os selv,

og pa forskellige kontrakter.
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Forstegangsleseren

S4 snart vi har last Ditlevsen mere end en gang, eller lest sekundzerlitteratur om hende,
er vi ikke forstegangslesere leengere. Si er vi i stedet pévirket af den receptionshistorie,
der bliver fortalt om hende. Mange almene lasere vil opleve Ditlevsens varker som en
forstegangslaesning og ikke andet, for de fleste af os leser ikke en bog mere end en gang,
og ofte undersager vi ikke en masse baggrund om bogen eller forfatteren. Vi laeser en bog
af lyst og for at fi en god laseoplevelse. Men lzrde lesere, dvs. gymnasieelever,
universitetsstuderende, litterater, kulturjournalister mv., er praeget pa en anden méde og
kan i en professionel sammenhang vare nodsaget til at lase en bog mere end én gang,
undersoge de ydre omstendigheder omkring verket og dermed opnir de en anden
laesning, som forstegangslaeseren ikke far. Behrendt navner, at forstegangslaeseren kan
antage to skikkelser (Behrendt, s. 179): "Den faktiske, empiriske leser: kan telles,
interviewes, stille sig i ko pa biblioteket og anmelde beger, og den forudsatte leser: den af
forfatteren eller i vaerket forudsatte laser, som kan wudledes af sprogbrug,
forstaelseshorisont og koder”. Men nér vi laeser et vaerk efter Behrendts princip om en
dobbeltkontrakt, si er laeseren ogsd typisk en privilegeret laeser, der kender historien bag
verket. Dvs. vi kan laese teksten bade fiktivt og faktuelt samtidigt, hvorimod denne
dobbelthed ville gi tabt for en forstegangslaser, der ikke kender neglen, og derfor kun

laeser teksten pé fiktive praemisser.

Et eksempel kan vare min egen forstegangslaesning af Ditlevsens novellesamling
Paraplyen fra 1952, hvori novellen Hans mor indgér. Da jeg forste gang leser teksten som
en novelle alene, i et fiktivt sprog og uden at fortolke pa den, tenker jeg ikke over, at den
handler om en virkelig person. Efter at havde laest biografien om Ditlevsen, gir det op for
mig, at novellen handler om Tove Ditlevsens svigermor, Ebbe Munks mor Ingeborg
Kaster, som Ditlevsen havde et kompliceret forhold til. For en tid boede Tove og Ebbe
sammen hos moren i Sydhavnen pi et verelse, og da novellen blev udgivet, kritiserede
Ebbe Munks mor den ogsi. Ligesi vel havde jeg ikke taenkt over, forste gang jeg leeste BG,
at karakteren Asger var skrevet last hen over Ebbe Munk. Det er forst senere, ved anden
gennemlasning, at jeg laeser romanen p& en dobbeltkontrakt om, at der indgir bade

fiktions- og virkelighedsmarkerer i teksten lobende.
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Forstegangslaseren giver som begreb derfor kun mening, hvis en bog laeses mere end
én gang, og derfor bliver forstegangslaseren ogsi en egenskab ved teksten, som forst
opfattes ved gentagen lasning. En forfatter som Ditlevsen har kunne snyde
forstegangslaeseren ved at indgé to uforenelige kontrakter med vedkommende, altsi bade
en fiktionskontrakt og en faktionskontrakt, fordi forstegangsleeseren ikke har den
nodvendige nogle til at tyde varket. Det er det samme vi ser i Behrendts teori om den
dobbelte laesergruppering, som er idéen om, at der ved udgivelsen af et vark opstir to
forskellige, pd samme tid empiriske og forudsatte grupper af lesere til dobbeltkontrakten
(Behrendyt, s. 29): Kulturjournalisterne, der foretrakker at indgé en virkelighedskontrakt
med bogen pga. nyhedskriterier, og boganmeldere der foretrakker at indgd en
fiktionskontrakt, hvis der rejses tvivl om kontraktforholdet. P4 samme méde som kulturel
kapital jf. Bourdieu kan have indvirkning p&, hvordan Ditlevsens vaerker bliver laest, s&
kan en forstegangs- og andengangslesning endre pa leserens fortolkning af teksten i en
sddan grad, at det samme vaerk laeses pa to forskellige kontrakter jf. dobbeltkontrakten.
Men pointen er, at Ditlevsens varker er populere, fordi de bade giver mening for en
lystlesende forstegangslaeser, og for lasere, der laeeser dem p& en dobbeltkontrakt. Hendes
forfatterskab kan begge dele. Forstegangsleesningen er bare én af miderne, at Ditlevsen
bliver laest pd i dag, og kan vaere en del af forklaringen p4, at man bliver ved med at lase
hende. Vi gor det for at udsige noget nyt om de kendte varker, og for at fortolke pa de

koder og det sprogbrug, som findes i teksten.

Forfatterfunktionen

En ting er vaerkets indhold, sproget, @stetikken, rytmen eller plottet, en anden er de ydre
omstendigheder og den forfatter, der stir bag. Men hvilken funktion havde Ditlevsen
egentlig som forfatter, og har det noget at gore med hendes aktualitet og popularitet den
dag i dag? I sin bog Performativ biografisme oplister Haarder tre forfatterfunktioner, dvs.
opfattelser af forfatteren, der historisk set har vaeret med til at afgere, hvad litteratur og
forfattere er, og hvordan vi laser deres vaerker. Siden efterkrigstiden har der vearet tre
forfatterfunktioner, der supplerede den forfatterfunktion, der ellers var dominerende i
1800-tallet. Haarder kategoriserer tre forfatterfunktioner, som har udviklet sig siden

modernismen, hen over de politiske 1970’ere og frem til 1990’erne og értusindskiftet,
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hvor vi i dag ser en hgj grad af autofiktiv litteratur. De tre forfatterfunktioner er siledes
den modernistiske forfatterfunktion forankret i den fravaerende forfatter, den politiske
forfatterfunktion set i forfatteren som bekender, og den semionautiske forfatterfunktion med
forfatteren som drag. Vigtigt er det at papege, at medierne spiller en rolle i
forfatterfunktionernes udvikling, da nye medier konstant skaber nye relationer mellem
afsender og modtager (Haarder, NKLH). Det er det, som vi fx ser lige nu med sociale
medier, der redefinerer forfatterrollen og dermed er et supplerende billede af den
opfattelse laeserne far af de forfattere, de laeser. De kan pludselig interagere med dem pa
Facebook og Instagram. Derudover konkluderer Haarder i sin artikel hos Dansk Kvinde
Litteraturs Historie, at forfatterskaber ikke kun opstir inden for en slags
forfatterfunktion. Klaus Rifbjerg bevaegede sig fx inden for alle (bemark) fire
forfatterfunktioner. Efter sin udgivelse af Performativ biografisme i 2014 har Haarder
nemlig tilfojet en fjerde forfatterfunktion til sin terminologi, som jeg vil komme ind pa i

det folgende.

En forfatterfunktion bestér af to yderpunkter; en lettere tilfaeldig storrelse og en mere
skabende og biografisk anlagt funktion (Haarder, NKLH). Hos den biografiske
forfatterfunktion har den viden, vi har om forfatteren, betydning for vores laesning af
dennes varker, vi er i kommunikation med selve forfatteren og i forbindelse med dem
gennem deres varker og (sociale) medier, en funktion, der fik sin endelige term i 1800-
tallet, hvor Ditlevsen og andre kvindelige forfattere derigennem har defineret sig. I en
tekstautonom forfatterfunktion fremstir veerket autonomt, her har modernismen i
efterkrigsdrene en rolle, da forfatteren nu eksperimenterede med sproget og samtidig
fiernede de mange personlige paralleller til sit virkelige og private liv, det ss isaer i
lyrikken, og selvom digtene fik deres tid i medierne, si skulle de helst fremstd med en
tilbagetrukket forfatter. "I denne autonomidoktrin 18 ogsd en forestilling om, at
afsenderens ken ikke spillede nogen rolle for lesningen” (Haarder, NKLH). Det er
verkets stemme, der er interessant og ikke forfatterens. En politisk forfatterfunktion opstod
s& 1 kelvandet p& modernismen og de losrevede verker, og kom isar til udtryk hos
venstreflgjskulturen  og kvinderne, der ikke gav meget for finkultur og
kunststottesystemer. Nu skulle der et litterer opbrud til, og ind kom nyrealisme,

dokumentarisme, konkretisme, systemdigtning og konkretisme. Der skulle nu arbejdes
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med personlige (dog IKKE private) fortolkninger af "ubevidste processer” (Haarder,
NKLH), og p4 den made kunne vark, verden og forfatter pludselig interagere direkte med

hinanden.

En fijerde forfatterfunktion former sig ved Artusindskiftet og har tride tilbage til
bevaegelserne i 60’erne omkring den politiske forfatterfunktion. Nu skulle man
eksperimentere med person og krop, noget der blev set hos blandt andet Per Hojholdt i
romanen De mdske egnede (1993). "Det, der imidlertid kom til at praege en ny
forfatterfunktion i 1970’erne, den politiske, var et endret forhold til massemedierne, en
markant selvbiografisk tendens og et opger med mandenes litterere dominans”
(Haarder, NKLH). Det private blev politisk, og det var nu vigtigere end nogensinde at
skrive om sine private erfaringer. Men for at vende tilbage til den nyeste
forfatterfunktion, der opstér ved &rtusindskiftet, er det vigtigt at understrege, at den ikke
erstatter de foregdende funktioner, der stadig dominerer litteraturen. Den fjerde
forfatterfunktion er nemlig den semionautiske forfatterfunktion, hvor forfatteren udtrykker
sig ved hjelp af nye veje, der bevager sig mellem tegnene - en ny kunstnertype. De
fortolker ikke samtiden, men genbruger fortiden og inddrager sit publikum i nye mader
at se og vere i verden pi. Den semionautiske forfatter anser siledes verden som et
materiale, som den kan samle ind og efterbehandle. Dermed er det materiale, som den
semionautiske forfatter udveelger, ofte praeget af rejser, begivenheder eller en episode, som
bliver dokumenteret og genfortalt. Noget Tove Ditlevsen gjorde gennem hele sit
forfatterskab med vaerker som blandt andet Vilhelms varelse, Ansigterne, De modne og To
som elsker hinanden. Samtidig bliver forfatterens krop og privatliv nu betragtet som et
materiale, der kan genbruges, og her nedbrydes ogsi den granse, der ellers har vaeret set
mellem fiktion og virkelighed: "Dette ses tydeligt i staerkt biografisk og selvbiografisk
litteratur, der pa skift omtales som autofiktion, dobbeltkontrakt, litteraer selvfremstilling,
fiktionsfri fiktion og performativ biografisme” (Haarder, NKLH). Det minder om
tendenser i 70’erne med delingen af private erfaringer, men forskellen er, at det ikke er
politisk, og der faktisk er flere mandlige semionautiske forfattere sisom Jorgen Leth og

Knausgird, hvor der i 70’ernes bekendelseslitteratur, var overvagt af kvindelige forfattere.
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Tove Ditlevsen mestrede flere af disse forfatterfunktioner i skabelsen af sig selv som
kunstner og forfatter. Som en biografisk forfatter da hun skrev BG hen over sin egen
barndom, i en politisk forfatterfunktion da hun begyndte at blande sig selv og sin
digtning med samfundets mange problemstillinger som brevkasseredaktor, og siden ogsé i
en semionautisk forfatterfunktion nir hun iscenesatte sig selv og delvist tildekkede og
afslorerede sig. Den funktion hun havde som forfatter, forst lidt mere indadvendt, senere
som orakel og til sidst meget udadvendt, har ogsi betydning for den forfatterrolle, som

Ditlevsen med ambivalens praktiserede.

Tove Ditlevsens forfatterrolle

Den forfatterolle som Tove Ditlevsen blev tildelt var ogsd en, som hun patog sig. Nok har
hun selv forsegt at forme og skabe den, men medierne, anmelderne og laeserne har ogsé
veret med til at pivirke den. Selv fortzller hun, at hun hadede titlen forfatterinde. Da
hun var barn, ville hun vare digter, og med det mente hun lyriker og ikke digtertype som
fx Drachmann eller Thoger Larsen. At hun alligevel blev digter med sin forste digtsamling
havde hun ikke kunne forestille sig. Ditlevsen blev og bliver i dag kaldt forfatter, men har
aldrig kaldt sig selv forfatter. I hendes optik var en forfatter en, der konstant flyttede sig
og aldrig betalte sine regninger, og sidan en ville hun ikke vare: "I pressen blev jeg
skiftevis kaldt digterinde’ og 'forfatter’. Men jeg havde jo ikke villet det! Jeg pétog mig
bare den rolle, man havde givet mig” (Ditlevsen, 1976, s. 149). Det er dog lidt en
modsigelse, da vi mange andre steder kan lase om, hvor ivrig Ditlevsen var efter at
debutere og fa udgivet sine digte, hun giftede sig ligefrem med den meget xldre Viggo F.
Moller i denne anledning, men omvendt kan man argumentere for, at Ditlevsen mest
ned at skrive sine digte, altsa lyrikken, og at prosaen og erindringerne i mange tilfalde var
bestillingsarbejde. Digtene kom bare til hende. De var umulige at kalde frem pa
kommando. Det kan vare derfor, at termen digter passede hende bedre end forfatter,
fordi forfatterbegrebet for hende var en gammeldags, kulturel konstruktion, noget
samfundet og omgivelserne havde skabet som en form for utilgeengelig myte. Og den
kasse ville hun ikke puttes i, jf. hun blev aldrig en tekstautonom forfatter, der stod uden
for sit vaerk. Ditlevsen ned at vaere en folkelig og traditionel forfatter. Hun ville forst vaere

menneske, siden kunstner, og var imod den meget antielitere forfatterolle, hvilket man
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ogsd flere gange bemarker i hendes kritik af Akademiets eksperimenterende,

modernistiske maend (Andersen, s. 223).

Tove Ditlevsen var livet igennem ambivalent omkring sin egen forfatterolle. P4 den
ene side ville hun gerne fremstd som den tilbagetrukne, mystiske, slidende, lidende,
kunstneriske digterrolle, vi iser kender fra 1800-tallets romantiske forfattere, men pé den
anden side var hun si ofte i medierne, og bevidst om sin ageren i dem, at hun nermere
minder om vor tids sterste skuespillere, popstjerner og endda ogsd moderne forfattere.
Dem vi kan folge og kommunikere med pé sociale medier, dem vi kan mede direkte i
boghandlerne eller pa landets storste bogmesser, dem vi kan diskutere deres vaerker med
lobende. Det at Tove Ditlevsen var autodidakt og ikke havde giet pd forfatterskole eller
studeret litteratur, fik hende ofte til at tvivle pa sin egen kvalitet som forfatter. Hun var
altid nerves ved udgivelser, fordi det kom si let til hende, det at skrive. Ditlevsen havde
en idé om, at man som en traditionel slidende forfattertype skal skrive pa en bog i flere
ar, for den er noget vard. Iser hendes digte kom flygtigt og nemt til hende, og selvom
hun finpudsede dem lidt, s tog det hende ikke lenge at skrive en digtsamling. Denne
tvivl pa sin selvleerthed blev dermed ogsa til en usikkerhed over, hvilken type forfatter,
hun egentlig var. Selvom Ditlevsen i mange af sine vaerker, iseer i Gift, digter over sit
virkelige liv, s anvender Ditlevsen ogsd, meget forud for sin tid, den nye forfatterrolle,
hvor skellet mellem empirisk forfatter og forteller ophaves, som Behrendt argumenterer

for med dobbeltkontrakten som begreb (Mai, s. 218).

Som forfatter har Tove Ditlevsen isaer bevaeget sig inden for den politiske
forfatterfunktion, fordi hun havde dette samspil med medierne gennem det meste af sit
forfatterskab. Med ansattelsen som brevkasseredaktor blev det som tidligere naevnt
endnu mere tydeligt, at Ditlevsen nu gav sin mening til kende, ikke kun pakket ind i lyrik
og prosa, men ogsi i benhirde, autentiske brevkassesvar, der koncentrerede sig om
aegteskabet som institution, utilfredse husmedre, teenagedetre og besvaerlige egtemand.
Nu blandede Ditlevsen sig for alvor i samfundsdebatten og kunne ikke laengere pakke
holdningerne ind i forfatterskabet. Inden for Habermas’ terminologi kan man sige, at
Ditlevsen bevagede sig fra privatsfaren, som ogsi er intimsfaeren med handel og

produktioner, og ind i den borgerlige offentlighed, hvor politiske og kulturelle
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udvekslinger finder sted. P4 samme made kan vi ved hjalp af sociologen Erving Goffman
og hans metaforiske dramaturgi skelne mellem at vare backstage/back region eller
frontstage/front region (Haarder, s. 48). Nar Ditlevsen var hjemme i sin lejlighed pd H.C.
Andersens Boulevard med Victor Andreasen var hun backstage, nar hun blev interviewet
eller skrev kronikker og brevkassesvar til landets aviser, deltog i litteraere arrangementer

eller bevaegede sig i offentligheden var hun onstage.

Et af 70’ernes litteraturhistoriske slagord er ’det private bliver politisk’ og opstod, da
forfatterne for alvor tog bladet for munden og gjorde deres soveverelse-eskapader,
narkotiske og psykotiske afthangigheder og @gteskabsproblemer til en offentlig og politisk
debat, der kunne florere i den tids medier. Disse massemedier, der i dag spiller en
afgeorende rolle for vores opfattelse af tidens forfattere, skaber ogsi det, som
mediesociologien Joshua Meyrowitz kalder middle region. Med tv'et kan kroppen og
skriften blive til ét produkt i en kommunikationssituation, hvor det private og offentlige
blandes sammen, og Ditlevsen kunne nu, som forfatter, interviewes i et billedbirent
medie, hvor hendes kommunikation bliver mere personlig, fordi den kombineres med
gestik, mimik, lyde og en fremstilling, hvor hun kan vise sig med uglet hér, smog i
munden og lusket smil. Middle region gor plads til, at performative biografister og
kunstnere som Ditlevsen kan udforske de nye vilkar, der horer ssmmen med en medieret
identitetsdannelse og et andet samvar med sine laesere (Haarder, s. 53). Og dermed
opstar en forfatterolle, der passede Ditlevsen godt. Det er den samme middle region, der
opstar i bager som BG og Gift, hvor det private bliver gjort offentligt, og det er svaerere at
skelne mellem fiktions- og virkelighedsmarkererne. Men er det pga. denne tvivl, at vi er
draget mod Ditlevsen som forfattertype, eller er det forfatterskabets litteraere kvalitet,

indholdet, handlingerne, sstetikken og sprogbruget, der fascinerer os!

Hvorfor leeser vi Tove Ditlevsen?

Spoergeskemaets data bekrazfter de fleste af de antagelser, specialet har omkring de lasere,
der laeser Tove Ditlevsen, hvorfor de gor det, og hvorfor de foler et slegtskab med hende,
men afkraefter ogsd nogle. De 100 respondenter blev spurgt om, i hvilken forbindelse de
forste gang stiftede bekendtskab med Ditlevsen, og her er det tydeligt, at de fleste, 83% af

respondenterne, har laest Ditlevsen privat og/eller frivilligt. Men halvdelen, 55%, har
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faktisk leest hende i folkeskolen, og det er pi trods af, at de fleste respondenter er i
alderen 50-59 og altsid dermed ikke har giet i folkeskolen i den periode, hvor Ditlevsen
har vare fast inventar pd Dansk Litteraturs Kanon siden 2004. 41% har last Ditlevsen pa
Gymnasiet/HHX, 15% pa universitetet og kun 7% som hgjtlaesning som barn. Det
overrasker mig dog alligevel, at der er en del, om end lille, som har fiet last hojt af
Ditlevsens bager ved sengetid som barn (se bilag 7). Spergsmalet gav ogsé respondenterne
mulighed for selv at kommentere, og her er det verd at bemarke, at flere har lest
Ditlevsen i forbindelse med laereruddannelse eller egen undervisning. En enkelt naevner
ogsd, at vedkommende er begyndt at laese Ditlevsen i forbindelse med Anne Linnets

musikalske remediering og de to teaterstykker om Ditlevsen.

Respondenterne blev ogsé spurgt om, hvilke af Ditlevsens vaerker, de bedst kender til,
og her blev min tese, at det primaert er romanerne, bekraeftet. 77% svarer, at de oftest har
laest eller hort om romanerne sdsom BG, Man gjorde et barn fortreed og Vilhelms veerelse, men
overraskende nok, og heldigvis for Ditlevsen selv, der helst ville vare digter og folte sig
mest tilpas i sin lyrik, sd har hele 72% svaret, at de kender bedst til digtsamlingerne som
fx Kvindesind, Pigesind og Blikende lygter. Ikke overraskende er det kun 13%, der har laest
novellesamlingerne, 41% har last erindringerne som Det tidlige fordr og Gift, og kun 14%
har last om Ditlevsen, altsi biografierne som fx Jens Andersens, Karen Sybergs og Toves
egen selvbiografi Om sig selv (se bilag 8). Det kan give en indikation p4, at det er selve det
poetiske, det mstetiske, hendes skrivemide og indhold, mere end det er selve personen

Ditlevsen, der interesserer laeserne, men mere om det senere.

[ forhold til Rita Felskis fire betegnelser for laseoplevelsen blev respondenterne ogsé
spurgt om deres bevaggrunde for at lese Ditlevsen. Her svarer 50% viden, hos Felski
knowledge. De laeser Ditlevsen for at fi mere at vide om kvinde og familieliv i 50'erne,
fattigdom i Kebenhavn i 30'erne eller narkomani og skilsmisse. 49% laser efter en
genkendelse, hos Felski recognition, de kan altsd genkende sig selv eller andre i Ditlevsens
boger, de kan forstd dem selv og opné en anerkendelse af den de er. 31% svarer, at de
bliver fortryllet, hos Felski enchantment, de har svert ved at satte ord pa, hvorfor de er
betaget af Ditlevsens vaerker, de overgiver sig bare, og de kan ikke stoppe, nar de laeser

hende, og laeser méske ofte til ud pa natten. Kun 15% svarer, at de laser grundet et chok,
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hos Felski schock. De bliver chokeret over handlingen i varkerne, karaktererne eller
selvudleveringen, de intime detaljer om agteskab eller skreemmende passager fra et liv
som narkoman (se bilag 9).

Respondenterne blev dernaest bedt om at angive, hvorfor de tror, at Ditlevsen har fiet
sig endnu et gennembrud med genudgivelser, hashtags og teaterforestillinger. Her svarede
32 respondenter 'ved ikke’, men resten angav nogle svar (se dem alle her i bilag 10), der
bekrafter specialets tese om, at det er grundet sine eviggyldige temaer, som folk i dag kan
identificere sig med. Hun er universel og tidsles. Hun var forud for sin tid, skrev enkelt
og rammende. En respondent kalder hende endda en 7tidlig Knausgird”. En anden
respondent forteller, at teaterforestillingerne og Anne Linnets remediering iser har
pavirket hendes detre til at lase hende, mens en tredje Tove-fan ma indremme, at filmen
Blikende lygter, hvor Nikolaj Lie Kaas laeser et digt af "Ove Ditlevsen, en af Danmarks
storste digtere”, har pavirket hende og andre til at laese Ditlevsen. En fjerde respondent
forklarer, at Ditlevsen formegentlig er popular i dag, fordi hun i nogle tilfelde ligger sig
tet op af den forfatterfunktion, der er populer i dag (f. den

selvbiografiske/semionautiske).

I 2015 blev Ditlevsen som bekendt optaget i Dansk Litteraturs Kanon til fordel for
Martin A. Hansen og Klaus Rifbjerg. Respondenterne blev bedt om at give deres bud p4
hvorfor, og om det var rimeligt. Her er de fleste, 39,39%, enige om, at det var rimeligt, at
Ditlevsen blev optaget, men at det ikke burde vare pi bekostning af de to andre, serligt
ikke Rifbjerg. Mange mener, at der traengte til flere kvinder, men at det ikke kun er/ber
vere derfor, at Ditlevsen blev optaget. En respondent argumenterer for, at Ditlevsen var
langt mere vedkommende (end fx Martin A. Hansen) for nutidens bern, unge og =ldre,
fordi vores nutidige samfund baerer praeg af de tendenser, der ogsa var fremhzrskende op
gennem 50’erne. En anden respondent angiver, at Ditlevsen er meget lettere at laese end
de to andre, bide sprogligt og indholdsmaessigt ogsd hvad temaerne angir, og at det
muligvis kan vare en grund til udskiftningen, mens en tredje skriver, at de andre ikke
skulle vere roget ud. Martin A. Hansens Lagneren (1950) er et vigtigt vaerk, ogsd i dag,
men vedkommende synes dog, at Ditlevsen er helt og aldeles berettiget til at vare i Dansk
Litteraturs Kanon (se bilag 11). En fjerde respondent mener derimod, at det er helt uhort,

at staten synes den skal bestemme, hvad der er godt og skidt, det minder vedkommende

66



en tand for meget om totalitere styrers kulturkontrol og satter ogsd ild under en debat
omkring smagsdommeri herhjemme, der isaer var aktuel omkring 2004-05, da DR2s
kulturprogram Smagsdommerne lob over skaermen (Nielsen, 2005). En debat der ogsa er
blevet relevant igen i dag, hvor flere og flere amateranmeldere (som fx bogbloggere)
blander sig med kvalitetsrig og vaerdig litteraturkritik pa det littersere (medie)marked.

Hvem skal bestemme, hvad vi skal lase, hvad der er godt, og hvorfor?

Respondenterne blev derudover ogsa bedt om at give deres bud p4, hvorfor de tror, at
folk i dag er si optaget af at laese Ditlevsen. 61% svarer faktisk, til min overraskelse, at de
mener, Ditlevsen bliver laest grundet sin @stetiske og sproglige kvalitet, fordi hun er en
dygtig forfatter, digter og prosaist. Specialets tese har vaeret, at Ditlevsens popularitet
skyldes hendes selvudleveringer og sit private liv, men det er ifolge de 100 respondenter
kun 51% der mener, at hun bliver lest grundet sin hemningslose selvudlevering af sig
selv og sine nermeste. De resterende 54% svarer dog, at Ditlevsen er populer, fordi hun
passer ind i den nuvarende littereere tradition, hvor vi eftersporger selvbiografier,
autofiktion og virkelighedslitteratur. Hvilket betyder, at det ifolge respondenterne
primart er en genretendens, der gor Ditlevsen populaer. I kommentarfeltet angiver en
respondent, at vedkommende fornemmer en stor interesse for, hvordan Ditlevsen
tacklede sit liv, i forhold til en samtidig forfatter som Astrid Lindgren, der pa trods af sit
tragiske tab af sin seon i Kebenhavn, forstod at skrive sig ud af sin store sorg gennem sin
fantasifulde bernelitteratur. Tove Ditlevsen blev kraenket, og omgivelserne svigtede hende
bl.a. ved at gore hende athengig af morfin. Alligevel havde hun styrke og mod til sit
vedkommende forfatterskab, hvilket kan vaere grunden til hendes popularitet og brede

laeserskare, som respondenten uddyber (se bilag 12).

I undersogelsen af Ditlevsens lasere var det ogsi interessant at se nzrmere pa de
temaer i forfatterskabet, som laeserne holder af. Ifelge de 100 respondenter som jeg
udspurgte, mente 28%, at det er barndommen, familien Ditlevsen og fattigdom i 30’ernes
Kebenhavn, der har spillet den sterste rolle for dem, men ligesd mener 28%, at det er
aegteskaberne og skilsmisserne, det gode og det onde, konslivet og seksualiteten, der er det
mest interessante ved Ditlevsens forfatterskab. 15% svarer, at det er ungdommen,

digteraspirationen, den litteraere debut og det identitetssogende i Ditlevsens unge &r, som
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interesserer dem mest, kun 1% svarer brevkasseredaktor-tiden, ridgivningen og Ditlevsen
som orakel. 7% mener, at narkomanien og den psykiske sygdom, altsd indleggelserne,
syedomsforlebet, vrangforestillingerne og athaengigheden er det mest interessante at laese
om i Ditlevsens forfatterskab, og kun 4% svarer, at de ser selvmordet/deden som tema
som det mest interessante (se bilag 13). En respondent skriver ogsi, at vedkommende
finder Ditlevsens temaer i forfatterskabet interessante i en samfundsmaessig
sammenhang. Man kan maske ligefrem bruge Ditlevsens varker til at forebygge misbrug

og andre fristelser for unge i dag. Respondenten uddyber:

"Hvordan man kan anvende hendes temaer omkring misbrug, krankelser og
selvmord, til at forebygge de fristelser, nutidens bern og unge ofte bliver udsat for. Det er
vigtigt at give dem en indsigt i, at der er hjalp at hente, for man fristes til et misbrug, og
deraf afledt risiko for at suicidere. Dette tema er desvaerre fortsat meget tabubelagt her i

vores lille velfeerds-Danmark” (se bilag 13).

Flere respondenter forklarer, at det er Ditlevsens evne til at skrive sine budskaber s& klart
frem, der gor hende spendende at lase, og mange pipeger ogs, at hun var dygtig bade
som forfatter i et litteraert parnas men ogsi en velskrivende brevkasseredaktor for Familie

Journalen.

Respondenternes svar, om end de kun er 100 svar ud af mange flere lasere, giver et
indblik i, hvilke temaer, der interesserer dem, hvilke varker i forfatterskabet, de vaelger at
laese. Det har bekraftet den pastand i specialet, at det er barndommen og voksenlivet
med dets fejltagelser og ulykkeligheder, der fascinerer laserne. Men det har ogsa
afkraeftet, at det ikke var brevkassesvarene og Ditlevsen som et orakel, der mest har
interesseret leserne. lkke de nuverende i hvert fald. Anvender man Felskis begreber
recognition, knowledge, enchantment og shock, s& er det tydligt, at det primaert er recognition:
genkendelsen/anerkendelsen og knowledge: viden og information, der har betydet noget

for laeserne.

Fascinationen af Tove Ditlevsen og de mange lasere af hende kan have noget at gore

med, at hun er forholdsvis nem at laese. Ditlevsen skriver, sa leeserne kan forsta hende.
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Hun vil ikke skrive hajmodernistisk og besvarligt, som mange andre gjorde pa hendes
tid. Det enkle og umiddelbare er en tone i forfatterskabet, som Ditlevsen bevarer. Hvis
man ikke skriver, s3 alle der kan laese kan forsta det, sa skal man ifelge Ditlevsen lade helt
vere. Ditlevsen vil ikke vare en forfatter, der kun skriver for en smal gruppe af laesere:
"Der findes ingen kunst sé stor at den kun er for de udvalgte. Hvis man ikke kan skrive s&
ethvert voksent menneske, der kan lsese indad, kan forsta det, sa man lade vaere at skrive”
kommenterer hun selv (Frit Folk, 1953). Og dermed fik Ditlevsen en storre laeserskare,
end mange af tidens modernistiske forfattere. 1 folkeskolen bliver hun ofte valgt af
undervisningspadagogiske grunde, fordi hendes noveller er korte, nemmere at analysere
p4, og s& fortzller de om en rackke eksistentielle temaer, som eleverne kan arbejde med,
hvilket lektor Marie Lund Klujeff ogsid understreger i en artikel om Ditlevsens

medlemskab i den littersere kanon (Winther, 2015).

Spergeskemaundersegelsen viser ogsd, at de 100 respondenter anser Ditlevsen for at
vare nem at laese. P4 en skala fra 1 til 5 stjerner, hvor 1 er meget let og 5 er meget svaer,
svarer hele 42%, at hun er meget let, 29% giver 2 stjerner, 20% giver 3 stjerner, 7% giver
4 stjerne og kun 2% giver 5 stjerner og finder altsi Ditlevsen meget svaer at lese. Det er
selvfelgelig vaerd at tage med i overvejelserne her, at der er forskel p4, hvilke af Ditlevsens
verker, man laser, ift. sveerhedsgraden. Vilhelms veerelse er fx sverere i sine fortelleforhold
og sproglighed at laese end erindringsvaerket Gift. Ligesa er novellerne ofte lettere at g til
end lyrikken. Selv definerede Ditlevsen sin méde at skrive pa séledes: "Det enkle og
umiddelbart tilgengelige, som enhver kan forstd uden noter og randbemarkninger”
(B.T., 1972). Ditlevsen diskuterer ogsd modernismens indtog i den danske lyrik med
Rifbjerg og pointerer, at hun ikke vil skrive hgjmodernistisk. Hun vil hellere skrive, s&
folk kan forstd hende: Hun vil gerne na ud til folk. Men hun skrev samtidig ogsi godt.
Der er litteraer kvalitet i Ditlevsens forfatterskab. Allerede siden 14-arsalderen havde hun
en skarp evne til at iagttage og skildre menneskets psykologi ved hjzlp af ganske f& ord
(Syberg, s. 70). Fascinationen af Tove Ditlevsen kommer primert af, at vi bliver forfort
som laser, fordi vi ikke kan regne ud, om henvisningerne til virkelige begivenheder,
steder og personer er sande eller falske. Vi bliver draget af sensationen,
hemmelighederne, udleveringerne, i varste fald sladderen, som nar vi laeeser Se & Hor

eller folger en kendt person pd Instagram - et indblik i livet backstage. Vi far udleveret
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hemmeligheder, skandaler, fortielser og miske endda legne, og det pirrer vores
nysgerrighed, men vi far det hos Ditlevsen samtidig pakket ind i hej littereer og sestetisk

kvalitet. Det er derfor, at vi laeser Ditlevsen, men hvad far vi sa ud af at laese hende?

Laeseudbyttet

Som beskrevet i teoriafsnittet har Berntsen og Folke udviklet en model, der viser en
taksonomi for laseudbytte. De inddeler laseoplevelsen i fire bokse/kategorier:
identifikation, afkobling, selvrefleksion og information. Derudover kan en laeseoplevelse enten
vaere personlig, upersonlig og udgeres af en oplevelsesorienteret laesning eller en instrumentel
lesning. Hvorvidt en leseoplevelse er personlig eller upersonlig heenger sammen med, i
hvor hej grad leseren foler sig selv som en del af de forhold teksten beskriver, eller
opfatter sig selv som en udenforstiende. Hvorvidt laseudbyttet er en oplevelse eller noget
instrumentalt har at gore med, om leseoplevelsen giver laeseren nogle flygtige oplevelser,
eller om selve lasesituationen kan overfores til andre af livets forhold (Berntsen, s. 19).
Dermed kan et laeseudbytte altsd enten vare wupersonlig oplevelsesleesning, personlig
oplevelseslaesning, upersonlig instrumentel laesning eller personlig instrumentel leesning, som jeg har

illustreret i modellen her nedenfor.

OPLEVELSE

[}

INSTRUMENTALITET

Personlig oplevelseslaesning
IDENTIFIKATION (fx dannelsesroman)
Oplevelser, der beriger

Personlig instrumental laesning
SELV-REFLEKSION (fx lyrik)
Oplevelser med terapeutisk effekt

En lasnin,
- Konkrete oplevelser vaegtes - Holdningsbearbejdelse der ﬂﬂcdc%
PERSONLIG - Erfaring - Trest o afenaf de
- Indlevelse - Distancering til egen virkelighed andre
kategoeier

- Sympati/antipati
Laeser for at genkende sig selv

Social forstdelse

Laeser for at f& selvtillid/bygge sig selv op

Selvforstaelse

Upersonlig oplevelseslasning
AFKOBLING (fx krimi)
Oplevelser, der adspreder

Upersonlig instrumental laesning
INFORMATION (fx faglitteratur)

- Underholdning - Viden
UPERSONLIG - Afkobling - Information

- Afslapning - Oplysning

- Tidsfordriv - Orientering

Laeser mod plot og spanding

Hgijt leesetempo

Laeser for at blive klogere

Langsomt lzesetempo

[ henhold til spergeskemaundersagelsens resultater er det interessant at se naermere pa,
hvor respondenterne befinder sig, nir de laeser/har lest Ditlevsen. Lidt groft opregnet

kan man argumentere for, at de, der laser skonlitteratur, som fx dannelsesromaner,
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befinder sig i feltet identifikation, krimilaesere i feltet afkobling, lasere der ofte laeser
faglitteratur og dokumentariske beger i feltet information, og til ned kan man sige, at
laesere i feltet selv-refleksion laeser lyrik. Som vist i modellen s& er feltet selv-refleksion en
laesning, der afledes af en af de andre kategorier. S det kan i princippet vaere lesere af
sken- savel som faglitteratur, der fir en fornemmelse af en laseoplevelse med terapeutisk
effekt, der fir dem til at se indad, bearbejde deres holdninger, soge trost eller méske
endda distancere sig fra sin egen virkelighed. Ser man pi spergeskemaundersogelsens
beskedne indblik i 100 Tove Ditlevsen-lasere er det tydeligt, at de ved at lese Ditlevsens
vaerker opnér en personlig oplevelseslaesning, hvor de kan identificere sig selv med teksten (jf.
Felskis recognition). Deres leeseudbytte er oplevelser, der beriger dem, teksten indeholder
referencer til laseren selv, og det er de konkrete haendelser og begivenheder i teksten,
som vagtes, ogsd hojere end fx handling og slutning. Det ses tydeligt i Gift, hvor det er de
mange episoder i lobet af vaerket, der markerer sig hos leseren, og ikke si meget fordi
man leser frem mod et plot og en slutning. Basalt set afsluttes Gift heller ikke i
traditionel forstand, da den slutter lige der, hvor det hele begynder i xgteskabet mellem
Ditlevsen og Victor Andreasen. Laserne kan identificere sig med en eller flere personer i
teksten og kan genkende sig selv i den méide, hvorpd personerne reagerer, tenker eller
foler. Samtidig bliver man som lzser en del af teksten, man kan ikke bare betragte den

udefra, for pa et eller andet plan tager man selv del i det.

Ditlevsens laesere dykker ikke ned i hendes tekster for adspredelsens skyld, men mere
for at lase om levede erfaringer og handlinger udfert af karakterer, som de kan have
enten sympati eller empati for. Tekster, der Dbliver lest inden for
identifikationslaesningen, er karakteriseret ved fire traek: dominans af realistiske
fortellinger, at laesningen har en social funktion, udvikling frem for gentagelser (modsat
fx krimigenren) og forkarlighed for skriftmedier. Alle er de treek, der stemmer overens
med respondenternes tilkendegivelser af, at de leeser Ditlevsen for at identificere sig og for
at fi det realistiske indblik i verden, som autofiktion og autonarration kan give os i dag.
Samtidig har Ditlevsens laesere ogsi en andel i feltet information. For selvom det ikke er
biografierne om Ditlevsen, som respondenterne oftest har last, si forklarer 50% af de

adspurgte 100 respondenter, at de har laest om Ditlevsen for at se@ge viden og information
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(hos Felski knowledge) om fx kvindeliv, fattigdom i 30’ernes Kebenhavn eller mgteskaber

og skilsmisse.

Opsamling

Analysen har vist, at vi laeser BG og Gift, fordi de udger en helhed, en narrativ fortelling
med en handling, der driver plottet frem, og i sidste ende ikke fordi vi kan udpege
fiktions- eller faktionselementer. Varkerne danner en kunstnerisk helhed, og s& er det
ligegyldigt for den almene laser, om Tove Ditlevsen har oplevet de ting, hun beskriver.
Noget er sandt, noget er opdigtet, men egentlig skaber Ditlevsen bare en tredje verden for
sin laeser, som fascinerer os i dag. Selvom BG og Gift har veret aktuelle og autentiske, da
de udkom, si er de fremstillet sidan, at vi i dag stadig har en fornemmelse af autencitet,
fordi det samlede indtryk af veerkerne giver os det ud fra nogle fortzlletekniske greb, som
Ditlevsen bevidst har anvendt. Barndommens Gade taler til os som vark, fordi det er en
god fortelling om at vare menneske og udvikle sig, og si falder den rent genremaessigt
godt ind i litteraturen i dag. Den rammer ikke kun noget falles for lasere, men ogsd
noget mere personligt. Gift er ikke kun erindringer eller en selvbiografi, det er en
almengyldig fortzlling om en kvindes splittelse mellem skriften, kerligheden og
narkomanien.

Analysen bekraefter specialets tese om, at det er grundet Ditlevsens eviggyldige temaer,
at folk i dag kan identificere sig med hende. Hun er universel og tidsles. Anvender man
Felskis begreber er det tydeligt, at det er recognition (genkendelsen/anerkendelsen) og
knowledge (viden og information), der har betydet noget for laserne. Vi far udleveret
hemmeligheder, skandaler, fortielser og miske endda legne, og det pirrer vores
nysgerrighed, men vi fir det hos Ditlevsen ogsi pakket ind i hej litteraer og astetisk
kvalitet. Det er derfor, at vi leser og fascineres af Ditlevsen. Ser man pi
sporgeskemaundersogelsens beskedne indblik i 100 Tove Ditlevsen-laesere, er det tydeligt,
at de ved at lese Ditlevsens varker opnér en personlig oplevelseslasning, hvor de kan
identificere sig selv med teksten jf. Felskis recognition. Ikke at tage hensyn til sig selv eller
andre var vilkdret for Ditlevsens popularitet. Hun er ikke enten fiktion eller fakta men en
blanding. Hun var en mester i det retoriske begreb, som vi kalder affekt: en litterer
fremstilling, bestemt af Ditlevsen, og den autencitet foler vi. Vi kan ikke vide, hvornir

noget er fakta eller fantasi. Selvom Ditlevsens nogle steder erstatter sandheden med et
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fiktivt greb, der gor historien mere spandende, s fascineres vi stadig af hende, fordi hun
er en god forteller. Tove Ditlevsens mange sociale identiteter er fiktioner skabt af hende

selv, men ogsé af medierne og leserne.

EVALUERING OG REFLEKSION

Teoretisk refleksion

Poul Behrendts begreb dobbeltkontrakten har varet en interessant vinkel pd den méde,
hvorpd man kan lase og analysere litteratur, hvis greense mellem fakta og fiktion er
udvisket. Imidlertid har Behrendts begreb og tilgang til leesningen af autofiktiv litteratur
ogsd begranset mig i den tidlige analyseproces, indtil det gik op for mig, at begrebet kan
ende med at slore det, som virkelig er interessant i den autofiktive litteratur og i
Ditlevsens vaerker isar. For som specialet ogsa vil konkludere, s er det ikke sa vigtigt for
de almene lesere, hvorvidt et vark er baseret pa digtet eller levet liv, det vigtige er, at
verket har noget at sige pa sin egen praemis, det vi kalder plot, handling, sprog, @stetik
mv. Intensiteten i lsningen af vaerker som Ditlevsens kan meget vel have at gore med, at
de er baseret pa forfatterens biografi, men det kan ikke kun tilskrives autofiktionen som
genre. Samme intensitet kan opleves i vaerker, der intet har at gore med levet liv, fx
fantasygenren. Vores onske efter at lese autofiktion som enten selvbiografi eller fiktion
flytter fokus fra varkets kvalitet. Behrendts forslag om at laese pid en dobbeltkontrakt,
forst selvbiografisk og derefter fiktivt, lader ikke vaerkets intention komme til sin ret. I
stedet ber vi derfor integrere de to lsninger, kombinere dem, si vi kan fascineres af hele

vaerket, uanset hvor og hvornar det er opdigtet eller levet liv, der skildres.

Inden jeg gik i gang med specialet laeste jeg maengdevis af faglitteratur, athandlinger og
forskning om og inden for autofiktion, performativ biografisme og dobbeltkontrakter.
Det pavirkede mig et langt stykke hen ad vejen, fordi jeg havde en enorm viden om sa
mange forskellige forskningstraditioner, leesemader og diverse teoretikeres syn pa
litteraturvidenskaben- og sociologien gennem de sidste &rhundreder. Efter lidt tid gik det
op for mig, at jeg var nedt til at skaere markant fra i al den viden og fokusere pé det, der i
forste omgang drev mig: at finde ud af, hvorfor Ditlevsen har haft s& mange gennembrud

og senest hos en ny generation af laesere. Hvad har den digitale tidsalder, som vi bevager
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os i nu, betydet for litteraturformidlingen af gamle klassikere som BG, og hvordan kan
fortellinger fra 30’ernes Kebenhavn og ®gteskabsskildringer fra 50’erne og op efter tale
til laeserne i dag? Til det var de udvalgte teorier og metoder, der indgar i specialets analyse
anvendelige, ogsd i de nogle steder forkortede versioner, da de gav mig nogle redskaber,
der kunne forklare fiktionaliteten, aktualiteten og populariteten i Ditlevsens

forfatterskab.

Videnskabsteoretisk refleksion

Jeg har anvendt hermeneutikken, fordi jeg som studerende pa det humanistiske fakultet
er skolet ind i en tradition, hvor jeg hele tiden fortolker de tekster og den empiri, som jeg
arbejder med. Det har gjort, at jeg er giet til specialet med en forhindsantagelse om Tove
Ditlevsens liv og forfatterskab, men det har ogsi abnet op for nye fortolkninger, en ny
méde at anskue tingene pi. Inden jeg gik i gang var jeg overbevist om, at vi laser
Ditlevsen fordi hendes vaerker er sensationelle, fordi de udleverer og kritiserer virkelige
mennesker, men efterhinden gik det op for mig, gennem mine undersogelser, at det er
ikke det, som bazrer hendes popularitet i dag. For de mennesker hun skriver om er dede,
og det er hun ogsi selv. Vi kan ikke leengere interviewe hende. S den fortolkning vi har
af hendes vaerker nu, den bunder i noget andet. Det er fordi, at det er god litteratur. Ikke
fordi det er en sensation. Og det har hermeneutikken som metodisk tilgang hjulpet mig
til at forsta.

Min erkendelsesinteresse har vaeret hermeneutisk, men leseren vil bemarke, at jeg i
analysen har anvendt kvantitative data fra spergeskemaundersogelsen, altsi statistik, for at
udsige noget generelt om Ditlevsens laesere. Sa selvom mine data er analyseret ud fra en
hermeneutisk tilgang, der er kontekstathengig, og selvom statistik ofte kalder pa
socialkonstruktivistiske eller = strukturalistiske tilgange, har hermeneutikken som
videnskabsteoretisk metode givet bedst mening, da mange af mine data fra spergeskemaet
ogsa var kvalitative (uddybende interviewsvar) og kraevede fortolkning. Min konklusion og
min fortolkning af mine data er siledes ét bud pa en erkendelse, som specialet anser for
valid, fordi den hermeneutiske tolkning ofte er meget relativ - praeget af subjektivitet og

den givne situation og kontekst, som man undersoger.
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FJERDE KAPITEL: DISKUSSION

Hvad kan vi bruge Tove Ditlevsen til i dag?

Med specialets analyse har jeg forsegt at forklare, hvorfor vi som laser er fascineret af
Tove Ditlevsen, hvordan hendes varker benytter sig af fiktionalitet som en tildekning og
biografismen som afsloring, hvorledes hendes forfatterfunktion- og rolle har udviklet sig
og hendes popularitet pd de sociale medier grundet mange remedieringer og
genudgivelser. Men samtidig seger specialet ogsé svar p4, hvad det rent menneskeligt og
didaktisk er, vi kan bruge Ditlevsen til i dag. Som nzevnt har Tove Ditlevsens nye(ste)
gennembrud i 2010’erne givet hende en ny leserskare, der har vist sig meget dygtige til at
formidle hende digitalt. Vi kan genkende os selv i hendes tekster, forfatterskabets temaer
er eviggyldige, og si er Ditlevsens vaerker sprogligt af hej kvalitet og tilgeengelige for laerde
sdvel som ikke-lzrde lasere, samtidig med at hun kan fortzlle gode historier. At Ditlevsen
er aktuel igen i dag er forskningsmaessigt interessant, fordi vi i litteraturvidenskabeligt
perspektiv er meget optaget af autofiktion og selvbiografisk litteratur. At vi pd den made
kan bruge Ditlevsen til noget i dag, har ogsd politikerne og Undervisningsministeriet fiet
ojnene op for, da de satte Ditlevsen pa undervisningskanonen for litteratur i grundskoler

Og gymnasier.

Ditlevsen kanoniseret

[ 2004 blev kanonudvalget enige om en fzlles kanon og et tilleg til henholdsvis
gymnasiale uddannelser og folkeskolen. Listen er et resultat af et, ifolge
Undervisningsministeriet, konstruktivt arbejde med vasentlige dreftelser og mange
afvejede hensyn, (UVM, 2004), og kom til at se siledes ud med en fxlles kanon: et tilleg

til folkeskolen, hvor Ditlevsen rog med ind, og et tilleg til de gymnasiale uddannelser.
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Tillaeg til folkeskolen

Danske folkeeventyr
Johan Herman Wessel
B.S. Ingemann

Chr. Winther

Jeppe Aakjeer

Theger Larsen

H.C. Branner

Egon Mathiesen
Halfdan Rasmussen
Tove Ditlevsen

Den falles kanon

Folkeviser

Ludvig Holberg

Adam Oehlenschléger
N.F.S. Grundtvig

St. St. Blicher

H.C. Andersen
Herman Bang

Henrik Pontoppidan
Johannes V. Jensen
Martin Andersen Nexg

Tillaeg til de gymnasiale
uddannelser

Sagaer

Thomas Kingo
H.A. Brorson
Johannes Ewald
Emil Aarestrup
Sgren Kierkegaard
Henrik Ibsen

J.P. Jacobsen
Sophus Claussen
Hans Kirk

Benny Andersen Tom Kristensen Villy Sgrensen

Cecil Bpdker Karen Blixen Inger Christensen
Ole Lund Kirkegaard Martin A. Hansen

Peter Seeberg

Klaus Rifbjerg

Model fra http://static.uvm.dk/Publikationer/2004/kanon/kap10.html

[ august 2015 praesenterede en arbejdsgruppe for faget dansk s endnu en @&ndring i den
littereere kanon, og Ditlevsen steg i graderne og blev i forbindelse med Nye Forenklede
Fzlles Mdl optaget pa den obligatoriske felleskanon for grundskolen sammen med den
norske forfatter Henrik Ibsen til fordel for Klaus Rifbjerg og Martin A. Hansen
(Kanonarbejde, 2015, se bilag 1). Men hvorfor skete denne @ndring, og hvad har det
betydet for Ditlevsens forfatterskab! Mange litterater og kulturjournalister har kritiseret
ombytningen, og i en leder i Kristeligt Dagblad, skrevet af kulturredakter Michael Bach
Henriksen, kalder han det politisk korrekthed at skifte Martin A. Hansen og Klaus
Rifbjerg ud med Ditlevsen, fordi der manglede kvindelige forfattere pid listen. Ifolge
Henriksen skal man netop have de lidt sprogligt svaerere forfattere som Martin A. Hansen
med i en kanon, si unge mennesker bliver tvunget til at lase litteratur, der udfordrer og
behandler eksistentielle og religiose temaer (Henriksen, 2015a). Flere tilslutter sig
Henriksen og kalder det ’uigennemtaenkt og alvorligt dannelsestab’. Men selvom det ikke
ligefrem er religiose problemstillinger, som Ditlevsen satter til debat, er hendes vaerker s&
ikke ogsd optaget af eksistentielle vilkar og godt sprog! Min spergeskemaundersogelse
viste, at de fleste respondenter synes Ditlevsen var mere nem end svaer at lese, men derfor
mente mange af dem alligevel, at hun herer til i kanonen. At hun skriver om s&
almengyldige temaer, at hun er samfundsrelevant og ikke mindst berettiget til at blive
undervist i. Formanden for arbejdsgruppen Nye Felles Ml i dansk, Lise Vogt, svarer da
ogsé pa kritikken af eendringerne og forsvarer sig med, at man i udvalget havde et onske

om at bringe Ditlevsen ind som "en vasentlig kvindelig forfatter”. Kanonlisten ma og skal
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vere dynamisk, si man hele tiden kan tage stilling til den og forny den. Ifelge Vogt er
Rifbjerg og Hansen ikke mindre betydningsfulde forfattere, bare fordi de ikke er pa listen
for nuvaerende (Henriksen, 2015b).

Det er derfor ogsd meget naturligt, at Tove Ditlevsen er blevet kanoniseret i 2015,
midt i sin femte popularitetsbolge, da en kanon altid vil vaere tidsbunden. Det er dens
vilkdir. Men nir en forfatter som Ditlevsen kan skrive si tidslese digte, noveller og
romaner, s er hun ikke bundet pa en sidan kanon. Derfor er det ikke usandsynligt, at
hun ogsa vil vaere populer om fem til ti &r, selv nar en kanon maske @ndres igen. Og
fordi hun er forstéelig, si kan hun lases af mange mennesker og henvender sig ikke kun
til en type af laesere - det er hendes fordel i et litteraert landskab, hvor der bliver udgivet
mange nye beger hver eneste dag. Ditlevsen er ikke kun med i kanonen, fordi der skulle
opfyldes en kenskvote. Der er kvalitet i hendes vaerker, og hun skriver i et poetisk men
forstaeligt sprog, der gor hende til en sterk kandidat pd kanonen. Uden at vare en
populaerforfatter, bliver hun last af mange, fordi hun skriver enkelt og om almengyldige
temaer og bringer nogle erfaringer ind i sit forfatterskab, som reflekterer en del af et
samfund, som laserne enten kan genkende sig selv i eller fortrylles af, fordi de onsker at
vide mere om dét, de ikke selv har oplevet. Ditlevsen sidder altsi for nuvaerende trygt side
om side med store danske forfattere som H. C. Andersen og Karen Blixen. Men hvad
sker der, hvis trenden med autofiktion forsvinder, vil Ditlevsen si stadig vaere si aktuel,

som hun er nu’?

Hvor er den litteraere selvfremstilling og autofiktionen pé vej hen?

Det ser ikke ud til i skrivende stund, at vi slipper for autofiktion og forfatternes
selviscenesxttelser og brug af performativ biografisme lige forelobig. Der har siden
artusindskiftet veret en interesse for litteratur, der er baseret pa levet liv og forfatternes
egne oplevelser, og si lenge vi alle soger si ihaerdigt efter vores egen identitet og
selvfremstiller os pa sociale medier og i andre offentlige sammenhznge, s er der brug for
litteratur, der tager disse samfundsaktuelle temaer op. Det er min vurdering, at den bolge
litteraturen har bevaeget sig i, hvor det autentiske er populert, ikke forsvinder. Selvom det
autentiske godt kan vaere fiktion, si vil vi, som i BG, have fornemmelsen af at laese en

bog, som er si tat pa virkeligheden, si realistisk, at den godt kunne vaere sand. Det gor
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ikke noget, at forfatteren har digtet lidt pad den. Méaske er det ligefrem i de mest poetiske
og fiktive vaerker, at Ditlevsen er mest selvudleverende i sin vekslen mellem at afslore og
tildekke. Liv og digtning flyder sammen, og der bliver leget med identiteter som aldrig
for. Nuvaerende forfattere som blandt andet Thomas Korsgaard og Asta Olivia
Nordenhof bruger sig selv i deres litteratur og ger derfor forfattere fra fortiden som Tove
Ditlevsen kunsten efter. De udleverer sig selv, men stadig i en form for iscenesattelse, en
litteraer fremstilling, hvor vi ikke helt kan vide, hvor meget der egentlig er sandt. Det er jo
igen forfatterens egen subjektive opfattelse af, hvordan tingene foregik, det er deres

fremstilling og prasentation, der kommer til udtryk i deres verker.

Men ifelge en raekke kritikere, si vil der snart blive sat en grense for, hvor meget
autofiktiv og selvbiografisk litteratur, vi gider at lase. Fantasy og opdigtede historier kan
leere os mindst ligesd meget om os selv. Selvom de pa Forfatterskolen bliver undervist i at
skrive om sig selv, sa ser litterater som blandt andet Lars Handesten gerne, at den mere
fabulerende roman fir plads hos laserne. Litteraturen bliver fattig, hvis vi kun har
selvbiografiske romaner, og det vil gavne os som lasere, hvis vi leeser nogle flere romaner,
der er centreret om et veldrejet handlingsplot frem for tilfeldige begivenheder i
forfatterens liv (Segaard, 2013). Hvis de meget selvbiografiske fortellinger skal overleve,
sd skal de i hvert fald vere almengyldige, si det ubestemte pronomen man ikke helt
forsvinder til fordel for de personlige jeg og du. Men hvad betyder denne fokusering pé
jeg, du og eget liv i litteraturen lige nu? Hvis vi ser pi tendensen i et lidt bredere
perspektiv, si er det som bekendt ikke kun herhjemme, at forfatterne blander fakta og

fiktion.
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FEMTE KAPITEL: PERSPEKTIVERING

At tage fra hovedstolen

Forfatteren Per Hojholdt mente ikke, at forfattere skulle tage af deres hovedstol’, altsa
skrive om sit eget liv. Argumentet var ifelge Hojholdt, at de private oplevelser i et
menneskes liv ikke er almengyldige og relevante for andre. 1 stedet skal vaerket hellere
overskride sin private sfere. Hojholdt selv skrev ikke om sin egen barndom, fordi man
ifolge ham ikke kan skrive om et barns naive oplevelser, nir man er voksen, da det kan
ikke blive meget andet end en usand, voksen fortolkning (Christensen, s. 14). Det
modbeviste forfatteren Christina Hesselholdt, da hun udgav ’50 fiktioner om barndom’,
som hun kaldte Hovedstolen i 1998. Deri erindrer fortelleren netop sin barndom gennem
et naivt, barnligt jeg, og det lykkedes Hesselholdt ganske godt at tage fra sin egen
hovedstol. Siden 1998 er det giet staerkt med at fylde reolerne med romanbiografier og
autofiktive vaerker. I 2015 udgav Bogmarkedet en artikel om de danske skonlitterzre
debutanter, der hovedsagligt skriver om sig selv (Bogmarkedet, 2015). De tager, mod
Hgjholdts anbefaling, af deres hovedstol og sztter temaer som identitet og relationer i
fokus i deres debuterende varker, serligt i perioden 2014-15. Det er dog en tendens, som
vi stadig ser her i 2016-17-sesonen, hvor hovedstolen stadig prager den skenlitterere
udgivelsesprofil med store romaner som fx Merete Pryds Helles Folkets skenhed, der vandt

De Gyldne Laurbar og Niels Henning Falk Jensbys Techno, der vandt Debutantprisen
2016.

Det er lidt det samme vi ser, nar Tove Ditlevsens vaerker genoptrykkes pa livet las hos
Gyldendal, og teaterforestillinger om digterindens liv bliver realitet. Vi er vilde med
selvbiografi, at here om forfatterens liv, sette identitet pd og snige os med ind i
komplicerede relationer. Og det er ikke kun en tendens, som vi ser meget af herhjemme.
Ogsa hos vores nordiske naboer er det at skrive om sig selv og sin naermeste familie et

litteraert greb. Knausgird stir som det klareste eksempel med sine 3600 lange sider Min
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kamp bind 1-6, men ogsd Linn Ullmann har senest i 2016 udgivet romanen De urolige,
som handler om hendes kendte foreldre filmskaberen Ingmar Bergmann og skuespilleren

Liv Ullmann og er baseret pa transskriberede bandoptagelser hende og faren imellem.

I Frankrig skriver Delphine de Vigan om sit eget og morens liv i de to bestsellere Alt
md vige for natten og Baseret pd en sand historie. Selv helt tilbage i 1930’erne skrev Tom
Kristensen  klassikeren og (negle)romanen  Haererk, hvor hovedpersonen,
litteraturanmelderen Ole Jastrau, til forveksling lignede Kristensen selv, savel som det
opfundne Dagbladet og den konservative Kryger portraetterer Politiken og ansatte
omkring avisen. For ikke at navne Jorgen Leth og balladen omkring Det uperfekte
menneske (2005) og en konsul i Afrika der ’tager kokkepigen, for det er min ret’, og
performativeren over dem alle Claus Beck-Nielsen/ Das Beckwerk/Madame Nielsen etc.,
der iscenesztter sin egen ded og til den performative begravelse er affotograferet kyssende
en skremmende vellignende voksfigur af sig selv. Yahya Hassan valtede hele
litteraturlandskabet i 2013, med hans digte om en opvakst som kriminel indvandrer i de
danske ghettomiljeer, der som en H.C. Andersen’sk grimme @lling blev til en smuk svane
i form af feteret og intellektuel forfatterpersona, og er et af vor tids nyeste eksempler pa
en forfatter, der tager af sin hovedstol, satter sig pa den og skaber sin succes deraf med en

digtsamling, der solgte i rekorder ikke set siden Vita Andersens Tryghedsnarkomaner i

1970’erne.

Morten Pape vandt i 2015 Debutantprisen for sin roman Planen, som tager sit afsat i
et af Kobenhavns dengang mest berygtede omrider, ghettoen Urbanplanen, der ellers
utopisk nok var davaerende borgmester Urban Hansens drem om et socialt velstillet
boligbyggeri. I romanen forteller Morten Pape om sin opvakst som etnisk dansker i
ghettoen og om de kulturelle sammensted, der fulgte med. De mange selvudleverende og
autofiktive veerker finder uden tvivl sine styrker i forfatternes autentiske skildring af et
virkeligt levet liv, pracis som Ditlevsen gjorde det. Men hvilke konsekvenser har det at
skrive, ikke kun om sig selv, men ogsd om sin familie og naermeste relationer! Ifolge
Ditlevsen var det at elske en anden retten til at gore andre fortreed. Galder det ogsa for

en forfatter, der tager af sin hovedstol?
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Retten til at gore andre fortreed

[ sin bog Alt md vige for natten (2011) har den franske forfatter Delphine de Vigan gjort
det til sit livs littereere projekt at forsege at ni sin afdede mor, som begik selvmord,
gennem en skildring, en slags udviklingsroman over morens liv fra barn til voksen. Det
spendende ved udgivelsen er imidlertid, at den veksler mellem romanlignende og
narrative beskrivelser af en fransk families gleeder og tragedier fra 1940’erne og frem,
samtidig med at den springer direkte ind i forfatterens personlige udfordringer ved at
soge denne viden. Hvordan hun arbejder med sit materiale, hvordan hun undersoger og
interviewer morens seskende og andre familiemedlemmer og hele tiden stiller sig selv
etiske sporgsmal: Kan jeg tillade mig at skrive det her, hvad skal jeg udelade, hvad m4 jeg
ikke udelade, hvordan skal jeg skildre min mor bedst, skal jeg springe i begivenhederne
eller folge dem kronologisk, hvilke versioner af samme tragiske handelse, skal jeg bruge i
min bog, og kan jeg stole pi gamle dagbogsoptegnelser med altodeleggende

hemmeligheder?

Det er et interessant projekt set i lyset af Tove Ditlevsen, da hun ogsi hele tiden
vekslede mellem, hvad hun kunne og turde fortzlle i sine boger og pa hvilken made.
Selvom hun i et interview i midten af 1970’erne med Gregers Dirckinck-Holmfeld
beskriver sig selv som verende 'meget taktfuld’ (Andersen, s. 39), s var hun hensynslos
selvudleverende, ogsi nir det gik ud over tidligere agtemazend, veninder og kollegaer.
Delphine de Vigans bog legger sig op ad den hojst aktuelle debat om
virkelighedslitteratur, som de kalder det i Norge, der er i hej kurs i Skandinavien
generelt. Senest set med norske Vigdis Hjort og hendes (méaske) incestuase forhold til sin
far og udlevering af denne i romanen Arv og Miljs (2016), og for nyligt herhjemme med
debutanten Thomas Korsgaards barske og realistiske skildring af sin fattige families
forfald i en flaekke i Midtjylland i romanen Huis der skulle komme et menneske forbi (2017),
hvor Korsgaards bror ogsi allerede har udtalt i en artikel (Serensen, 2017), at han slet

ikke genkender Korsgaards skildring af deres far, da "det er usandt og groft”.
Ditlevsen fik i forbindelse med udgivelsen af Gift en paragraf smidt efter sig af Ebbe

Munks familie, og mange forlag herhjemme, sivel som i Norge, har med autofiktive

vaerker fiet travlt med at ansatte advokater. Senest matte forfatter Aydin Soei en tur i
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retten, efter at have skrevet sin familiefortzlling Forsoning (2016) om farens mord pa
Aydins legekammerats far. Den samme barndomsven, der senere slabte Soei og forlaget
Tiderne Skifter i retten. Aydin Soei vandt dog siden sagen, men skellet mellem
virkelighed og kunst er for leengst blevet udslettet i Frankrig, Norge og Danmark og andre

lande med megen autofiktiv litteratur.

I Delphine de Vigans anden store roman Baseret pd en sand historie (2015) diskuterer
jegfortelleren, som hedder Delphine og er forfatter, med sin veninde L., hvorvidt hun
skal skrive fiktion eller selvbiografisk. Det bliver til en metatekstligt diskussion, en mise
en abyme, hvor selvrefererende elementer skaber en svimmelhedseffekt. Det samme sker i
Gift, hvor Ebbe er sur pad Tove, fordi Hr. Mulvad fra BG, den roman Ditlevsen i Gift
netop skriver pd, ligner ham for meget. Han kritiserer og vil have Hr. Mulvad fjernet,
fordi Tove ifolge ham ikke evner at skildre mand eller skabe sine egne personer: "Du
tegner bare virkeligheden af. Det har ingenting med kunst at gere” fastslar han (Gift, s.
50). Men i sidste ende bestemmer Tove selv, og Hr. Mulvad blev altsi ved med at lase
ligninger i BG. Senere i Gift kommenterer veninden Lise p sagen og siger: "Jeg anede
ikke, at Ebbe loste ligninger. Det er virkelig skaegt”, hvortil Tove svarer”: "Nej [...] nar jeg
skriver, tager jeg ikke hensyn til nogen. Jeg kan ikke” (Gift, s. 52). Ikke at tage hensyn,

hverken til sig selv eller andre, var ogsé vilkaret for Ditlevsens popularitet.
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SJETTE KAPITEL: KONKLUSION

Selvudleveringens vilkar

Den danske forfatter Herman Bang anvendte i sin tid, som Tove Ditlevsen, sin egen
livshistorie i sine vaerker. Det var der mange, der fandt usmageligt. Blandt andet J.P.
Jacobsen, der ligefrem afskyede denne ubluferdighed, denne ’freekke Blotten af
Forfatterens personlighed”, som Bang ifelge ham baserede sine beger pa (Kjerkegaard, s.
141). Det er det samme, Ditlevsen praktiserer knap et halvt &rhundrede senere, men hvor
Bang blev kritiseret, er det hos Ditlevsen blevet hyldet. Saledes er det ofte hendes
‘blottethed’ og 'nideslose selvudlevering’, der har gjort hende populer gennem flere
belger. Selvom Bang fremstillede sig selv i sine vaerker, s& var det altid underlagt astetiske
nodvendigheder og i sidste ende prasenteret som fiktion. Han opfattede bare ikke sin
selveksponering som noget, der skulle vaere privat, men derimod offentligt. Ifolge Bang er
det at "fremstille sig selv er identisk med at fremstille epokens seerpreg” (Kjerkegaard, ds.
141). Det er derfor ikke det privat-biografiske, der er i fokus, men et samspil mellem det

epokalt typiske og det personlige.

Som Bang har ogsid Ditlevsen implementeret psykologiske, narrative, litterere og
ideologiske forhold ind i sine autobiografiske referencer, set bade i BG og Gift, og dermed
kan man konkludere, at Tove Ditlevsen ikke er enten fiktion eller fakta. Hun baerer
mindst tre identiteter i sig, og miske endda flere. Hun er jeg'et i vaerkerne, hun er
forfatteren Tove Ditlevsen i medierne, og si er hun Tove Irma Margit Ditlevsen
derhjemme og under private forhold. Og vi har ikke, hverken som laser,
litteraturforskere eller kulturjournalister, adgang til én sandhed om hende. For at forstd
Tove Ditlevsen ma vi gd med pa det vilkér, at vi aldrig rigtig nir hende, og at de mange
identiteter mé std i forhold til eller endda imod hinanden. Ditlevsen var en mester i det
retoriske begreb, der kaldes affekt. Det er den ubeskrivelige og meget subjektive folelse,

der opstar i en laeser, nar vi laser litteratur. Hun udleverede sig selv som menneske, og
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det fascinerer os, men vi ved alligevel ikke helt, hvor autentisk denne udlevering er. Det
er en litterer fremstilling, bestemt af Ditlevsen, og den autencitet foler vi. Vi foeler, at det
er agte, uanset om det er eller ej. Men vi kommer aldrig bag maskepien. Der findes ikke
en komplet trovaerdig identitet, som vi kan forholde os til, men det gor heller ikke noget,

det er selvudleveringens vilkér.

Fakta og fantasi

Men hvordan skal vi s forstd de mange henvisninger til Tove Ditlevsens levede liv, der
opstir i hendes selvfremstillende vaerker! Er det fakta eller fantasi? Specialets konklusion
er, at det kan vi ikke vide. Selvom jeg, og mange andre inden for mit felt, gerne vil finde
en formel til at laese Ditlevsens BG og Gift pa den ene eller anden pramis, som fiktion
eller fakta, s er specialets konklusion, at det kan og skal man ikke nedvendigvis. Der kan
findes argumenter og biade virkelighedsmarkerer og fiktionsmarkerer i begge verker, ja
endda i hele forfatterskabet, som kan treekke teksten i den mere fiktive, fantasifulde
retning eller i en faktuel, biografisk retning, men pointen med Ditlevsens person og
forfatterskab er netop, at hun ikke bryder sin kontrakt med sine laesere. Selvom hun
nogle steder erstatter sandheden med et fiktivt greb, der gor historien mere spandende,
s& fascineres vi stadig af hende, fordi hun er en god fortaller. Med sine sproglige billeder
bliver gaden i BG metaforisk og poetisk som en levende, knurrende, elskende kvinde, i
Gift viser Ditlevsen et nasten skremmende mod og en @rlighed omkring manglende
vener at stikke sig i, s vi gdr med pa varkernes praeemis. At de kan og ber leses som
velfortalte historier. Vi behover ikke at diskutere, hvorvidt hun lyver om sit liv, hvis vi
undgir kun at lese hendes tekster selvbiografisk. Sa leenge hendes erindringer ikke er
komplet utrovaerdige, si gir vi med pi hendes smi omskrivninger, hendes digtning. En
laerd laeser vil méske faktatjekke Ditlevsens péstande i erindringerne, men for en lystlaser,
betyder det ikke noget, at der er byttet om pa begivenheder eller skrevet ting ud eller ind i
forteellingen. Der er altid en poetisk sandhed i en forfatters erindringer, fordi de stiliserer
fortellingen. Begivenhederne er maske sket 14 dage for, eller skrevet 20 &r senere, som
med Ditlevsens Gift. Nar hun piller fakta ud, s& ger det ikke kun historien mere
spendende men ogsid mere udholdelig at lase, fx det at hun gjorde broren til forfatter i

BG, hvilket var mere trovaerdigt for den tid.
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"Selvbiografien [erindringen] er en uren genre, som blander historieskrivning og
psykologisk selvanalyse med digtning, fantasi, essayistik, reportage, rejseskildring,
poetik og meget andet. Den er referentiel, men ikke nedvendigvis empirisk korrekt,

selv om vi laeser den, som om den kunne vare det.” (Kjerkegaard, s. 24).

Vi kan med andre ord ikke laese Tove Ditlevsens forfatterskab uden at tage hensyn til de
fiktive trek, eller lese fiktionerne uden at tage hensyn til de biografiske treek. Og det ber
vi heller ikke. Sammensmeltningen mellem de to er netop det, der gor Ditlevsen til en
moderne, spendende, mystisk og tildragende myte og forfatter. Tove Ditlevsen er flere
iscenesattelser pa samme tid, og hvis vi tror, at vi kan finde sandheden om hende, den
'virkelige’ Tove Irma Margit Ditlevsen, si er vi naive. Der eksisterer nogle forskellige
identiteter, nogle masker hun tager pi til en given lejlighed, og som hun saxtter i scene.
Medierne, laeserne og Ditlevsen skaber tilsammen de images af hende, som vi oplever i
offentligheden og i teksterne. Jeg’et i Ditlevsens varker er ikke nedvendigvis hendes eget
jeg. Vi forholder os til den Tove Ditlevsen, som vi kan laese om, som vi kan se remedieret
i film, musik og tv-forestillinger, som vi kan opleve i gamle arkiver med tv-interviews, men
vi kender hende ikke. Hun er skabt af vores egne forestillinger om, hvilken
forfatterpersona hun er, og det er et kommunikativt vilkar, at afsenderen bliver tolket pa
en bestemt mide af modtageren, ogsé selvom afsenderen (Tove Ditlevsen) satter det pa
spidsen med sine meget autofiktive veerker. Hvis Ditlevsen ikke kan genkende sig selv i de
billeder, der er blevet skabt af hende, den moderne myte hun er blevet til, si betyder det
ikke, at de billeder ikke eksisterer. Men vi kan ikke forvente, at det er sidan, hun er. Tove
Ditlevsens mange sociale identiteter er fiktioner skabt af hende selv, men ogsd medierne

og os laesere.

Tovefeberen har ramt Danmark og har vist, at vi kan bruge de ®ldre forfattere til
noget, ogsd i den digitale litteraturformidling. Hvor 70’ernes bekendelseslitteratur ikke
altid har veret s anerkendyt, s er vi her i 10’erne, efter autofiktionen og selvbiografiernes
indtog pd litteraturscenen, blevet langt mere interesseret i litteratur, som gor det
personlige offentligt. Selvom man kan kalde Ditlevsens varker for kvindelitteratur, sé ser
vi ikke pid det med negativ klang i dag. Men Ditlevsen er ogsid meget mere end bare

kvindelitteratur. Vi har mange flere kvindelige forfattere pa bogmarkedet, og de bliver
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tilmed anerkendt med store priser og flotte anmeldelser fra kulturinstitutionerne. Det
giver plads til forfattere som Ditlevsen, der kan noget med sprog og indhold, som rammer
os. Med sit fyldige forfatterskab og sin lethed i det sproglige inviterer Ditlevsens vaerker til
en genkendelse (jf. recognition i Felskis terminologi). Olga Ravn, der stir bag udgivelsen Jeg
ville vaere enke og jeg ville vaere digter fra 2015 forklarer, at det at Ditlevsen har "alle
kvindealdre i sig” gor, at vi kan kende os selv i de mange kvindelige erfaringer hun har
gjort sig gennem livet (Sveistrup, 2015). Wredes eksempel i analysen viser ogsd, at vi som
leser modtager Ditlevsen forskelligt gennem livet i forhold til den overbevisning og
livsanskuelse- og erfaring, som vi tilegner os lobende. Og det gor Tove Ditlevsen til bade

en vaerdig kanonforfatter og konstant i litteraturhistorien.

Hvem satte Tove Ditlevsen i scene?

Med bogen Med Villy i midten (2004) forsegte venner at korrigere offentlighedens billede
af forfatteren Villy Serensen, via hans efterladte dagbeger. De ville skabe et andet
eftermale. Haarder skriver om Villys venners projekt: "Her traeder forskellige venner og
bekendte i karakter som udsigelsessubjekter for retten til det private, dvs. sandheden om,
hvem digteren i virkeligheden (= i privatheden!) var” (Kjerkegaard, s. 120). Det er det
samme, som Tove gor i Om sig selv (1975) og det samme Victor forseger efter Ditlevsens
dod i bogen Kare Victor (1993), der indeholder breve og dagbogslignende optegnelser
mellem Victor og Tove. Han forseger at skabe et billede af, hvem Tove Ditlevsen i
virkeligheden (og privat!) var. Som Andersen ogs skriver, si "kommer Victor Andreasen i
bidde forord og noter taettere pi mgteskabets magi og mystik end nogensinde for”
(Andersen, s. 72). Det var fx alment kendt, at Geert i Ansigterne fra 1968 og Vilhelm i
Vilhelms werelse fra 1975, om end der ikke er decideret navnesammenfald, var
karakteriseret og inspireret af den virkelig Victor Andreasen. Ved flere lejligheder stillede
Ditlevsen ogsa op i pressen og proklamerede, at hun bruger Victor som model, "han er sd
dejlig forfeengelig og en ’hgjt begavet psykopat’ og dermed var det svaert for 70’ernes
litteraturkritikere, der anmeldte varker midt i bekendelseslitteraturens epoke, at skelne
mellem selvbiografi og fiktion (Andersen, s. 72-73). Det er derfor heller ikke tilfaeldigt, at
Gift placerer sig som et vaerk, der kan lzses pd en dobbeltkontrakt, nir nu den udkom i

1976, hvor mange udgivelser var bekendelseslitteratur. Victor Andreasen forseger efter
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Ditlevsens ded at sette hende i scene, men gennem hele livet var det hende selv, der

gjorde det.

I indledningen forklarer Victor Andreasen, at han har haft mange betankeligheder
forud for udgivelsen af sin brevveksling med Tove Ditlevsen, men havder ogsi, at de
meget personlige og intime breve giver et langt bedre indtryk af deres tztte, men
komplicerede agteskab, mere end nogle af Toves varker nogensinde vil kunne
(Andreasen, s. 5). Det kan meget vel vaere Victor Andreasens méde at forsvare sig selv pa
efter den ekstremt kritiske og selvudleverende roman Vilhelms vaerelse, der skabte sensation
i den danske presse. Formélet med udgivelsen af brevene er altsi ifolge Victor Andreasen,
at de kan bidrage til moderne dansk litteraturhistorie, sa laesere kan fa et bedre billede af
Ditlevsens personlighed og hendes tyvedrige agteskab med Victor. Han argumenterer
ogsd for, at de egenskaber Ditlevsen gav Vilhelm i romanen var si urealistiske og
overdrevne, at han ikke kunne forstd anmeldere og kulturjournalisters trang til at kalde
den selvbiografisk. Fx har Victor Andreasen aldrig, som Vilhelm ellers gor i romanen,
kastet op i kulturministerens skod (Andreasen, s. 6). Og er det ikke bare endnu et tegn
pa, at leserne laser det ind i vaerkerne, som de gerne vil hore om? Omvendt forteller
Victor allerede i bogens indledning, at Ditlevsen selvfolgelig har fundet inspiration til
Vilhelms vaerelse i de personer hun omgav sig med, og de oplevelser hun selv erfarede. Det
er ifolge Victor Andreasen tilfaldet med "hele hendes litteraere produktion”, for hvilken

forfatter gor ikke det? (Andreasen, s. 7).

Anmeldere, litterater, laesere, universitetsstuderende og kulturjournalister har ofte koblet
betegnelsen selvudleverende til Tove Ditlevsens forfatterskab, men Victor Andreasen

hevder, at det kunne ikke vere mere forkert:

"Den hun mindst af alle "udleverede” til offentlig beskuelse, var hende selv. Det er
naivt at tro, at ~Lise Mundus”, der optraeeder i de to romaner "Ansigterne” og
"Vilhelms varelse” skulle vere Toves selvportret. Tove var en langt mere
kompliceret, langt mere spaendende personlighed med dybder i sig, som hun méske

kun lod ét menneske ane” (Andreasen, s. 8).
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Det ene menneske mi vi antage er Ditlevsen selv, men det tragikomiske er, at de
efterladte breve, som Victor Andreasen endte med at udgive, havde Ditlevsen allerede
kommenteret pi i sin levetid. Faktisk frygtede hun direkte, at nogle ville udgive hendes
efterladte skriblerier: "Ved tanken om at nogen skulle finde pé at samle og udgive mine
efterladte breve, tor jeg overhovedet ikke forlade mit jordiske hylster. De ville fylde lige s&
meget som Balzacs eller Rifbjergs samlede verker, og der ville komme nydelige ting for
dagen” (Ditlevsen, 1976, s. 84). Og Victor Andreasen var godt klar over, at det at vare gift
med Tove Ditlevsen kunne gore en til karakterstof i litteraere vaerker. Som han skriver
direkte til hende i sin bog Kare Victor: "Nuvel, du udleverer dig selv. Men gor ikke enhver
stor kunstner det? Det er en kunstners lod” (Andreasen, s. 51). I sit afskedsbrev, da Tove
Ditlevsen begik selvmord, skrev hun til Victor: "Jeg vil ikke skrive mere, kun sige farvel”
(Andreasen, 1973). Og ifelge Torben Brostrom var Ditlevsens dilemma gennem hele livet
da ogsd, at hun praktiserede et taetvevet menneske- og skribentliv, som i Ditlevsens egen
virkelighed var svare at adskille. Hun matte hente stof fra sit eget liv for at kunne skrive,
og da der ikke var mere tilbage at skrive om, s var der ikke mere tilbage at leve for.
Heldigvis stir teksterne, interviewsne, artiklerne, specialerne, teaterstykkerne, filmene,
musikken og billederne af Tove Ditlevsen tilbage og vil med hjzlp fra den digitale
litteraturformidlings udvikling fascinere og tiltrackke laesere langt ud i fremtiden. Og vi
skal slet ikke sorge over Ditlevsens ded, for selvom hun elskede livet, s var hun lidt doven og

sover godt i sin sorte kiste nu (fra digtet Ritual, Pigesind, 1939).
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Bilag 2 - Tove Ditlevsen pa Instagram

toveditlevsen  rfolger -
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billede med os af din bedste Tove-bog,
din Tove-samling eller et andet motiv, der
beviser, at du er en zegte Tove
#fangirl/#fanboy. VIGTIGT! Tag billedet
med #ramtaftovefeber for at vaere med i
lodtraekningen. Vi finder en vinder pa
onsdag.

chewy_moons @annako79 Pippil Det
her er dig!

birkensting @frk_blaa se her

annako79 Uh! Ma straks deltage
@chewy moons! Hvis ieq vinder, fylder vi
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Bilag 3 - Bookcommunity pa Instagram
' Instagram T

#bookstagram

11.248.715 opslag

POPULARE OPSLAG

Pl

o

Jo
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Bilag 4 - Spergeskemaundersogelse

Litteraer selvfremstilling

Tove Ditlevsen som performativ kunstner

Spergeskemaet indeholder 10 sporgsmal, tager ca. 5-10 minutter at besvare, er anonymt
(med mindre du angiver din mailadresse) og skal bruges i forbindelse med mit speciale,
der undersoger fiktionionaliteten, aktualiteten og populariteten i Tove Ditlevsens

forfatterskab.

[ sin levetid udviskede Tove Ditlevsen gransen mellem forfatterjeg og fortellerjeg, efter sin dod fik
hun i 1997 et nyt gennembrud med to store biografier og i 2010'erne med redigerede og glemte
tekster af Olga Rawn, teaterforestillinger med Sort Samwittighed og Folketeatret, og Gyldendals
mange genudgivelser af forfatterskabet. Samtidig blev Ditlevsen i 2015 optaget i Dansk Litteraturs
Kanon og bliver i dag delt, liket, tweetet og tagget pd de sociale medier som aldrig for. Specialet
udspringer derfor af en undren over, hvorfor Tove Ditlevsen har fdet sig et nyt gennembrud og soger
blandt andet at svare pd, hvordan Towe Ditlevsen brugte sig selv og sit privatliv i hele sin
iscenesaettelse af sig selv, og hvordan denne iscenesattelse har pdvirket receptionen af hendes
forfatterskab. Deri ligger der ogsd spergsmdlet om, hvorfor det netop er denne selvfremstilling, der har
gjort en ellers aldre og traditionalistisk forfatter sd eftertragtet at laese her i dag i autofiktionens

storhedstid.

Alle der besvarer sporgeskemaet og skriver sin mailadresse er automatisk med i

lodtraekningen om 2x billetter til Warehousefestival i Odense til august.

Folgende er de 10 sporgsmail, respondenterne har svaret pa.
Startet: 1. marts kl. 19.00

Slut: 30. marts (eller nir 100 respondenter er niet)

Delt: Facebook, Twitter, LinkedIn, Instagram.
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1.1 hvilken forbindelse har du lzest Tove Ditlevsen?
Hgjtlaesning som barn

Folkeskolen

Gymanasiet/HHX

Universitetet

Privat (frivilligt)

Andet (angiv venligst)

2. Hvilke af Ditlevsens vaerker kender du mest til/har laest mest? a

Doogogg

D Digtsamlingerne (fx Kvindesind, Pigesind og Blinkende lygter)

D Novellesamlingerne (fx Den fulde frihed, Paraplyen og Den onde lykke)

D Romanerne (fx Man gjorde et barn fortraed, Barndommens Gade og Vilhelms vaerelse)
D Erindringerne (fx Det tidlige forar og Gift)

D (Selv)biografierne (fx Tove Ditlevsen om sig selv eller Jens Andersen og Karen Sybergs biografier)

3. Hvorfor nyder du at laese Tove Ditlevsen?

\:] Genkendelse/anerkendelse: Jeg kan genkende mig selv eller andre jeg kender i hendes bgger, forsta mig selv, opna anerkendelse af den jeg er.
D Fortryllelse: Jeg overgiver mig bare, kan ikke stoppe, nar jeg laeser hende. Hun fortryller mig, og jeg lzeser til ud pa natten. Svaert at forklare.
D Viden: Jeg lzeser for at fa mere at vide om kvinde og familie-liv i 50'erne, fattigdom i Kgbenhavn i 30'erne eller narkomani og skilsmisse.

D Chok: Fordi jeg bliver chokeret over handlingen i vaerkerne, karaktererne eller selvudleveringen, de intime detaljer om aegteskab eller skreemmende
passager fra et liv som narkoman.

D Jeg ved det ikke

D Jeg nyder det ikke

4. Tove Ditlevsen har faet sig et nyt gennembrud med genudgivelser, hashtag, instagramkonto og
to teaterforestillinger. Hvorfor tror du? Skriv venligst dit svar i kommentarfeltet.

Q Ved ikke

Skriv dit svar her

| |
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5.12015 blev Tove Ditlevsen optaget i Dansk Litteraturs Kanon. Ud rgg Rifbjerg og Martin A.
Hansen. Var det rimeligt?

[:] Ja
D Nej
D Ved ikke

D Huis ja/nej: Hvorfor?

|

6. Hvorfor tror du, at folk fgr i tiden og i dag lzeser Tove Ditlevsen?

Fordi hun skriver godt, der er aestetisk kvalitet i hendes lyrik og prosa. Hun er en dygtig forfatter.

Fordi hun er interessant som privatperson, er selvudleverende og haemningslgs, skriver om sig selv og sine aegteskaber og venner, skriver
selvbiografisk og skaber dermed skandale.

Hun passer ind i en litteraer tradition, der lige nu er i hgj kurs med autofiktion, selvbiografier og virkelighedslitteratur.

Ved ikke

I I O O I

Andet (angiv venligst)

7. Hvilke temaer i Tove Ditlevsens forfatterskab interesserer dig mest? (Du ma gerne krydse flere
felter af)

Barndommen (familien Ditlevsen og fattigdom i 30°ernes Kgbenhavn)

Ungdommen (digteraspirationer, kamp for litteraer debut, identitetssggen)
Zgteskaberne og skilsmisserne (det gode og det onde, kgnsliv, seksualitet)
Brevkassesvarene (radgivning, Ditlevsen som et orakel)

Narkomanien og den psykiske sygdom (indlaeggelser, sygdomsforlgb, vrangforestillinger)

Selvmordet/dgden

ONORONOROROR®

Andet (angiv venligst)

8. Hvor let/svaer synes du, Tove Ditlevsen er at laese? (Angiv venligst med point, hvor 5 er meget
svaer og 1 meget let)

* * * * ks
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9. Hvor gammel er du?
Under18

18-29

30-39

40-49

50-59

60-69

70+

ONORONONORORG)

0. Hvilken beskzeftigelse/uddannelse har du?

Folkeskole

Studerende (Kortere videregaende uddannelse)
Studerende (Leengere videregaende uddannelse)
Akademisk (litterzer) som fx cand.mag.
Lgnmodtager

Selvsteendig

odgodoo

Andet (angiv venligst) og skriv din mailadresse, hvis du vil vaere med i lodtraekningen om to billetter til Warehousefestival i august 2017.

|

103



Bilag 5 - Spergeskema sporgsmal 9

Hvor gammel er du?

Besvaret: 100 Sprunget over: 0

Under 18

18-29

30-39

40-49

50-59

60-69

70+

Mand

Kvinde

0% 10% 20% 30%

Svarvalg

| alt

Under 18
18-29
30-39
40-49
50-59
60-69
70+
Mand
Kvinde

40%

50%

Besvarelser
0,00%
17,00%
14,00%
16,00%
26,00%
20,00%
7,00%
0,00%
0,00%

60%

70% 80% 90% 100%

26
20

100
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Bilag 6 - Spergeskema sporgsmal 10

Hvilken beskaftigelse/uddannelse har du?

Besvaret: 100 Sprunget over: 0
Folkeskole

Studerende
(Kortere...

Studerende
(Laengere...

Akademisk
(litteraer) s...
e momager -

Selvstandig

Andet (angiv
venligst) og...

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Svarvalg Besvarelser
Folkeskole 2,00% 2
Studerende (Kortere videregaende uddannelse) 7,00% 7
Studerende (Langere videregaende uddannelse) 22,00% 2
Akademisk (litteraer) som fx cand.mag. 36,00% .
Lenmodtager 26,00%

26
Selvstandig 5,00% 5
Andet (angiv venligst) og skriv din mailadresse, hvis du vil vare med i Besvarelser 42,00%
lodtrakningen om to billetter til Warehousefestival i august 2017. 42

Respondenter i alt: 100
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Bilag 7 - Spergeskema sporgsmal 1

| hvilken forbindelse har du laest Tove

Ditlevsen?

Besvaret: 100 Sprunget over: 0

Hejtlasning
som barn

Folkeskolen

Gymanasiet/HHX

Privat
(frivilligt)

Andet (angiv
venligst)

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Svarvalg

~  Hejtlasning som barn

~  Folkeskolen

~  Gymanasiet/HHX

~  Universitetet

«  Privat (frivilligt)

~  Andet (angiv venligst) Besvarelser

Respondenter i alt: 100

60% 70%

Besvarelser
7,00%
55,00%
41,00%
15,00%
83,00%
11,00%

Universitetet -

80%

90%

100%

55

41
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Bilag 8 - Spergeskema sporgsmal 2

Hvilke af Ditlevsens vaerker kender du mest
til/har laest mest?

Besvaret: 100 Sprunget over: 0

Digtsamlingerne
(fx Kvindesi...

Novellesamlinge
rne (fx Den...

Romanerne (fx
Man gjorde e...

Erindringerne

(fx Det tidl...
(Selv)biografie
e (fx Tove...
0%  10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
Svarvalg v

~  Digtsamlingerne (fx Kvindesind, Pigesind og Blinkende lygter)

~  Novellesamlingerne (fx Den fulde frihed, Paraplyen og Den onde lykke)

~ Romanerne (fx Man gjorde et barn fortraed, Barndommens Gade og Vilhelms varelse)
~  Erindringerne (fx Det tidlige forar og Gift)

~  (Selv)biografierne (fx Tove Ditlevsen om sig selv eller Jens Andersen og Karen

Sybergs biografier)

Respondenter i alt: 100

90% 100%

Besvarelser ~

72,00%
72

13,00%
13

77,00%
77

41,00%
41

14,00%
14
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Bilag 9 - Spergeskema sporgsmal 3

Hvorfor nyder du at lese Tove Ditlevsen?

Besvaret: 100 Sprunget over: 0

Genkendelse/ane
rkendelse: J...

Fortryllelse:
Jeg overgive...

Viden: Jeg
laeser for at...

Chok: Fordi
jeg bliver...

Jeg ved det
ikke

Jeg nyder det
ikke

0%  10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Svarvalg ~ | Besvarelser -
~ Genkendelse/anerkendelse: Jeg kan genkende mig selv eller andre jeg kender i 49,00%
hendes beger, forsta mig selv, opna anerkendelse af den jeg er. 49
~  Fortryllelse: Jeg overgiver mig bare, kan ikke stoppe, nar jeg laser hende. Hun 31,00%
fortryller mig, og jeg laser til ud pa natten. Svaert at forklare. 31
~  Viden: Jeg laser for at fa mere at vide om kvinde og familie-liv i 50'erne, fattigdom i 50,00%
Kebenhavn i 30'erne eller narkomani og skilsmisse. 50
~  Chok: Fordi jeg bliver chokeret over handlingen i varkerne, karaktererne eller 15,00%
selvudleveringen, de intime detaljer om agteskab eller skraammende passager fra et 15
liv som narkoman.
~ Jeg ved det ikke 6,00% 6
~ Jeg nyder det ikke 7,00% 7

Respondenter i alt: 100
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Bilag 10 - Sporgeskema sporgsmal 4

Hendes problematikker er ogsa aktuelle i dag

05-03-2017 18:12 Vis respondentens svar

Hun er en moderne myte hvori flere fra den nye generation isar kvinder kan genkende sig i hende

05-03-2017 17:59 Vis respondentens svar

Mine 2 dotre forteller mig, at efter Anne Linnet i sin tid satte sang og musik til Kvindesind og Barndommens Gade, sa

kom Hvid Magi og Sort Samvittighed helt automatisk med pa "must see"- listen. De foler sig iseer ramt af De evige Tre.
Mens jeg selv har varet lige si optaget af Blinkende Lygter og Annelise 13 ar.

05-03-2017 17:41 Vis respondentens svar

Hun er til at ga til= let forstieligt sprog, tydelig symbolbrug, realistisk, og en staerk kvinde (forfatterjeg), som kvinder kan

romantisere over og/eller genkende

05-03-2017 17:24 Vis respondentens svar

Hun er stadig relevant. Eviggyldig

05-03-2017 17:18 Vis respondentens svar

I dette arti er det umiddelbart banale blevet okay igen efter modernisme og postmodernismens mere komplekse
tekster.

05-03-2017 17:01 Vis respondentens svar

Det smukke sprog. Nerven i sprog og handling. At fa kendskab til den tid.

05-03-2017 16:45 Vis respondentens svar

Fordi det er selvsmagende autofiktion og folk har brug for méske at ha nogen at identificerer sig med i deres egen
ulykkelighed

05-03-2017 16:19 Vis respondentens svar

Hun skrev autofiktion inden det blev en genre

05-03-2017 16:13 Vis respondentens svar

Fordi vi lever i en retrotid - hvor rodlese mennesker soger tilbage mod det gamle, trygge og sikre 'der var engang'
05-03-2017 15:43 Vis respondentens svar

Jeg syntes temaet om det svaere liv er interessant, maske andre syntes det samme?

05-03-2017 15:34 Vis respondentens svar

Fordi det hun skriver om kvindeliv desvaerre nok er evighyldigt

05-03-2017 15:02 Vis respondentens svar

Hun rammer vores kvindesind,som dybest set nok er det samme uanset alder...

05-03-2017 15:00 Vis respondentens svar

Dansk kulturarv, vigtig for vores identitet, hun er ilgeengelig og fortzeller noget om sin samtid
05-03-2017 14:59 Vis respondentens svar

Hendes tekster siger os stadig noget - og fascinerer os.

05-03-2017 14:44 Vis respondentens svar

Folelser er universelle

05-03-2017 14:39 Vis respondentens svar

Hun er eviggyldig

05-03-2017 14:02 Vis respondentens svar

Skriver smukt, empatisk og lavmaelt om barndom og kvindeliv.

05-03-2017 13:48 Vis respondentens svar

hendes skabne.... samt handlingen i hendes romaner der stadig "holder". Genkendelige
05-03-2017 13:34 Vis respondentens svar

Hun blev fortreengt da modernismen holdt sit indtog. Heldigvis er hun blevet genlaest ikke mindst de selvbiografiske
baoger

05-03-2017 13:23 Vis respondentens svar

Eviggyldige temaer, god litteratur

05-03-2017 13:17 Vis respondentens svar

Hun og hendes varker er tidslese

05-03-2017 12:59 Vis respondentens svar

Fordi mange , ogsa i dag , kan drage paralleller til eget liv og genkende ensomheden
05-03-2017 12:52 Vis respondentens svar

Hendes verker og liv gor et stort indtryk

05-03-2017 12:31 Vis respondentens svar

Hendes litteratur er eviggyldig.

05-03-2017 12:28 Vis respondentens svar

Tove Ditlevsen er universel og tidsles. Bliver man prasenteret for Ditlevsen i den rigtige kontekst kan alle relatere til
hvad hun skriver

05-03-2017 12:26 Vis respondentens svar

Fordi hendes forfatterskab virker tidlost.

05-03-2017 12:25 Vis respondentens svar
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Skyldes maske fokus pa autofiktion og erindringer

05-03-2017 12:05 Vis respondentens svar

Hun er eviggyldig

05-03-2017 12:02 Vis respondentens svar

Somme tider er Gud pa mode - somme tider Djevelen. Men hun er altsa holdbar, selv om hun ikke var si velset pa

parnasset
05-03-2017 11:54 Vis respondentens svar
Varkernes tidsloshed straler igennem - de er relevante i nutidens offentlige debatter, eksempelvis debatten om

ligestilling, social ullighed mm.

05-03-2017 11:47 Vis respondentens svar

Fordi autofiktion er pa mode igen, og der er TD en af de bedste blandt tidligere litteratur.
05-03-2017 11:38 Vis respondentens svar

eviggyldigt materiale og hun var forud for sin tid som kvinde og made at skrive pa
05-03-2017 11:30 Vis respondentens svar

Hun rammer en ny generation m evigt aktuelle tenaer

05-03-2017 11:30 Vis respondentens svar

Hun beskriver store folelser meget enkelt og rammende.

05-03-2017 11:29 Vis respondentens svar

genkendelses gleede

05-03-2017 11:23 Vis respondentens svar

Hun skriver om folelser, si det kan foles og forstas

05-03-2017 11:22 Vis respondentens svar

Hun er let at spejle sig i. Derudover tror jeg at det er fordi hun er en af de fi kvinder der har fiet den anerkendelse hun

fortjener.

05-03-2017 11:07 Vis respondentens svar

Hun berorer universelle eksistens problematikker. Selv om hun skriver om personlige ting, bliver hun aldrig privat og
bekendende.

05-03-2017 11:06 Vis respondentens svar

Fordi det er god literatur og viden om kvinder og Danmarks historie

05-03-2017 11:06 Vis respondentens svar

Hun siger noget centralt om kvindens stilling i tiden, segteskabet og samfundet

05-03-2017 10:59 Vis respondentens svar

Det er tidslest . Gaelder stadig.

05-03-2017 10:54 Vis respondentens svar

Biade emner og sprog er tidles. Hendes digte om barndom og keerlighed er f.eks evigt aktuelle og smukt sprogligt
formidlet.

05-03-2017 10:44 Vis respondentens svar

Datidens autofiktion

05-03-2017 10:44 Vis respondentens svar

Hebdes feministiske modernitet og hendes ra selvbiografiske metode. En tidlig knausgard.

05-03-2017 10:44 Vis respondentens svar

Fordi hendes boger aldrig bliver forzldet og problematiker hun fortzller om kan jeg som laeser relatere til eget liv m.m
05-03-2017 10:36 Vis respondentens svar

For mit eget vedkommende handler det om genkendelse. Men hun skriver ogsa smukt. Og s ved jeg ikke om blinkede

lygter (filmen) har storre betydning, end man som agte fan, har lyst at indremme...
04-03-2017 12:47 Vis respondentens svar
Fordi hun skriver om nogle evigt gyldige og aktuelle temaer - som ensomhed, kaerlighed, agteskabet, misbrug mv. - pa

en lettilgaengelig, rlig og ofte selvironisk méade

03-03-2017 14:23 Vis respondentens svar

Hun dykker ned i folelser, som er eviggyldige

03-03-2017 07:57 Vis respondentens svar

Fordi hun er si meget Vesterbro og det er altid relevant

02-03-2017 15:02 Vis respondentens svar

Teksterne er stadig aktuelle

02-03-2017 14:20 Vis respondentens svar

Hun er en fascinerende person og en fremragende forfatter.

02-03-2017 14:13 Vis respondentens svar

Fordi der er en oget interesse for at bryde mandenes nasten monopol pi litteraere (og andre steder) fyrtarne.
02-03-2017 13:49 Vis respondentens svar

Hun er stadig fantastisk aktuel og har et hav af sma velformulerede perler, der er lige til at gengive pa de sociale medier.
02-03-2017 13:37 Vis respondentens svar

Mange kvinder kan identificere sig med stzerke kvinder, uanset hvornar de er fra.

02-03-2017 13:33 Vis respondentens svar

Det anede jeg ikke. Men nu er jeg da nysgerrig :)
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02-03-2017 13:09 Vis respondentens svar

Jeg tror det er fordi hun skriver om livet med al den skam, der findes i det. De tematikker hun tager op handler for mig
at opleve netop det allerinderste og mest uperfekte, det er en befrielse. Desuden skrev hun meget om angst og
depression, og det er blevet folkesygdomme, sa det teenker jeg ogsa kan have noget at sige. Men Tove Ditlevsen er pa én
made skamles, og pa den anden side fuld af skam, og det er et ret vigtigt emne i et ssmfund hvor iseer ungdommen er
optaget af deres egen konstante utilstraekkelighed.

02-03-2017 12:15 Vis respondentens svar

Nogle gange er forandring en tilbagevenden til tidligere klassikere.

02-03-2017 07:27 Vis respondentens svar

Fordi de folelser hun skriver om er universielle. Og naervarende.

01-03-2017 23:37 Vis respondentens svar

Fordi de "issues" Tove sloges med, er ting som ogsa siger mange noget i dag. Det kvindebillede-idealbillede Tove
keempede med...er ogsa genkendeligt...ligesom ensomheden.

01-03-2017 23:12 Vis respondentens svar

Fordi "Retro" er det nye. Personligt er jeg vild med steerke, kvindelige talenter.

01-03-2017 23:08 Vis respondentens svar

Netop fordi T.D skrev om kvinders rolle i samfundet oh den usikkerhed der kan vare i forbindelse med at finde sit
stiasted som kvinde

01-03-2017 22:26 Vis respondentens svar

Fordi hendes @rlighed aldrig gik pA kompromis med tidens norm eller sociale konventioner, og den wrlighed har forst
nu for alvor faet plads i medier og i daglig tale, si hun har formentlig vaeret identificerbar for mange altid, men nu
begynder det for alvor at vaere okay at tale hajt om.

01-03-2017 22:23 Vis respondentens svar

Folelser og livskriser er de samme uanset hvilket arstal de stammer fra - og genkendelige ogsa i 2017

01-03-2017 22:05 Vis respondentens svar

Formegentlig fordi hun i nogle tilfeeldeligger sig taet op af den forfatterfunktion, der er populaer dagen i dag. Derudover
er hun et @rligt vaesen, der fortzller om oprigtige oplevelser fra sit liv i en tidsperiode, der ogsa er interessant for mange
dagen i dag.

01-03-2017 21:17 Vis respondentens svar

Hun er blevet popular fordi hun skrev som en drem og fordi nutidens kvinder kan genkende sig selv i hendes ord og i
hendes liv. Sort Samvittigheds kaerlige bearbejdning af hendes forfatterskab har maske ogsa gjort noget. Deres Anne
Linnet teaterkoncert har givet dem et stort publikum og afslutningssangen i Hvid Magi var TDs Barndommens Gade,
s4 linket var maske allerede skabt der.

01-03-2017 20:35 Vis respondentens svar

Taenker det er fordi hun er "tidsles", problematikkerne eksistere stadig og midster ikke vaerdip

01-03-2017 19:51 Vis respondentens svar

Dels rammer tiltagene en nutidsnerve, og delvis skaber fornyelse inden for en genre - bevagelse - opmaerksomhed.
01-03-2017 19:26 Vis respondentens svar

Pga. at kvinder kan genkende sig selv

01-03-2017 19:17 Vis respondentens svar

Hendes litteratur har faet klassikerstatus og er stadig relevant.

01-03-2017 19:16 Vis respondentens svar
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Bilag 11 - Spergeskema sporgsmal 5

1 2015 blev Tove Ditlevsen optaget i Dansk
Litteraturs Kanon. Ud reg Rifbjerg og Martin
A. Hansen. Var det rimeligt?

Besvaret: 99 Sprunget over: 1

N.j -
Hvis ja/nej:
Hvorfor?
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Svarvalg ~  Besvarelser v
~  Ja 39,39% 39
~  Nej 23,23% 23
~  Ved ikke 33,33% 33
~  Hvis ja/nej: Hvorfor? Besvarelser 36,36% 36

Respondenter i alt: 99

Fordi hun er en vigtig kvinde i dansk kulturliv

05-03-2017 17:59 Vis respondentens svar

Fordi hun er langt mere vedkommende for nutidens bern, unge og ®ldre. Vores nutidige samfund baerer nemlig praeg
af de tendenser, der ogsé var fremharskende op gennem 50-erne.

05-03-2017 17:41 Vis respondentens svar

Synes ikke hun er sa fantastisk men hun rammer nok bedre tidsinden i dag.

05-03-2017 16:19 Vis respondentens svar

Fordi de alle tre hore hjemme i en dansk kanon.

05-03-2017 16:11 Vis respondentens svar

De er alle tre berettigede

05-03-2017 15:43 Vis respondentens svar

Syntes stadig bade Rifbjerg og MAH er vigtige grundpiller i dansk litteratur, ligesom TD

05-03-2017 15:34 Vis respondentens svar

Hvorfor skulle nogen ryge ud ?.

05-03-2017 15:26 Vis respondentens svar

Har sveaert ved at se hvorfor de to andre sa pludselig ikke er relevante. Maske kenskvotering? Men absurd
05-03-2017 14:59 Vis respondentens svar
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Forargeligt at Martin a Hansen rog ud

05-03-2017 14:19 Vis respondentens svar

Der burde vare plads til dem alle

05-03-2017 14:02 Vis respondentens svar

Fordi hendes budskab er aktuelt

05-03-2017 12:52 Vis respondentens svar

Tove Ditlevsen er meget lettere at leese end de to andre bade sprogligt og indholdsmaessigt og hvad temaerne angar.
05-03-2017 12:28 Vis respondentens svar

Ja og nej. Tove Ditlevsen skulle ind, ja. Men ikke til fordel for Rifbjerg og Hansen

05-03-2017 12:26 Vis respondentens svar

Hun fortjente sin plads, men nok ikke pa bekostning af de to.

05-03-2017 12:25 Vis respondentens svar

Nej. Miaske OK, at MAH rog ud , men det burde vare Peter seeberg - Rifbjerg skal nok komme ind igen.
05-03-2017 11:54 Vis respondentens svar

naturligvis skal hun med i en kanon. at andre rog ud, havde ikke noget at gore med hende

05-03-2017 11:30 Vis respondentens svar

der er for fa kvinder reprasenterert

05-03-2017 11:23 Vis respondentens svar

Hun er en unik forfatter, der fortjener dette. Vil savne Martin A Hansen p4 listen

05-03-2017 11:22 Vis respondentens svar

Man kan ikke lave hitlister for kunst!

05-03-2017 11:06 Vis respondentens svar

Hun er vedkommende og forud for sin tid.

05-03-2017 10:54 Vis respondentens svar

En kanon giver IMO eget lidt mening, men det var helt nedvendigt at fi nogle flere repraesentanter for de danske
forfatterinder.

05-03-2017 10:40 Vis respondentens svar

Helt fortjent at Tove Ditlevsen kom med, men ufortjent og uforstaeligt, at de andre er roget ud.

03-03-2017 07:57 Vis respondentens svar

Rimeligt hun er med, men det burde de andre ogsi vaere.

02-03-2017 14:13 Vis respondentens svar

Hun ber have sin plads der MEN det ber de to andre ogsa!

02-03-2017 14:00 Vis respondentens svar

At staten synes den skal bestemme, hvad der er godt og skidt, minder mig en tand for meget om totalitzre styrers
kulturkontrol.

02-03-2017 13:49 Vis respondentens svar

I mine gjne er langt bedre digter end Rifbjerg. Hansen kender jeg ikke si godt.

02-03-2017 13:09 Vis respondentens svar

Jeg synes ikke de andre skulle vaere roget ud, Martin A. Hansens Lagneren er et vigtigt vaerk, ogsd i dag. Men jeg synes
Ditlevsen er helt og aldeles berettiget til at vaere i Dansk Litteraturs Kanon.

02-03-2017 12:15 Vis respondentens svar

Litteraturkanonen er en fleksibel storrelse. Det er en god idé at skifte ud, rokere om og maske bringe tilbage, nar noget
pludselig bliver aktuelt igen.

02-03-2017 08:46 Vis respondentens svar

Noget kommer ind og andet ryger ud. En kanon @ndres hele tiden, lidt lige som livet.

02-03-2017 07:27 Vis respondentens svar

Fordi leeseren far en klar fornemmelse af dagens samfund dengang. Meget dansk. Og fortjent.

01-03-2017 23:37 Vis respondentens svar

Alle tre horer til. Men der var mangel pa kvinder! Der er mange dygtige, danske, kvindelige forfattere.

01-03-2017 22:23 Vis respondentens svar

Tove fortjener med sikkerhed pladsen. Jeg har dog ogsa en svaghed for Rifbjerg og hans reflekterende jeg.
01-03-2017 21:17 Vis respondentens svar

Oplever det som smagsdommeri at lave Kanoner over dansk kultur. I forbindelse med brug af litteratur kanonen til
pensum pa gymnasiet mm, si er det at indskraenke undervisere og elevers muligheder for at opleve dansk litteratur. Alle

tre forfattere er vigtige i de perioder, hvor de skriver, si nej det er ikke rimeligt at fjerne to for at satte en ind.
01-03-2017 20:35 Vis respondentens svar

Bade Rifbjerg og Martin A. Hansen er relevante profiler i dansk litteraer historie. Ikke mere end Ditlevsen, men pa
samme vis som hende.

01-03-2017 19:26 Vis respondentens svar

Fordi at to ovennavnte ogsi har noget at tilbyde laesere

01-03-2017 19:17 Vis respondentens svar

Det er et spg. om individuel smag, sa bryder mig ikke om en litteraer kanon..

01-03-2017 19:16 Vis respondentens svar
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Bilag 12 - Spergeskema spergsmal 6

Hvorfor tror du, at folk for i tiden og i dag
leser Tove Ditlevsen?

Besvaret: 100 Sprunget over: 0

Fordi hun
skriver godt...

Fordi hun er
interessant ...

Hun passer ind

i en litterae...
Ved ikke
Andet (angiv
venligst)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Svarvalg ~  Besvarelser -
~  Fordi hun skriver godt, der er astetisk kvalitet i hendes lyrik og prosa. Hun er en 61,00%
dygtig forfatter. 61
~  Fordi hun er interessant som privatperson, er selvudleverende og hamningsles, 51,00%
skriver om sig selv og sine agteskaber og venner, skriver selvbiografisk og skaber 51
dermed skandale.
=  Hun passer ind i en litteraer tradition, der lige nu er i hej kurs med autofiktion, 54,00%
selvbiografier og virkelighedslitteratur. 54
~  Ved ikke 1,00% 1
~  Andet (angiv venligst) Besvarelser 8,00% 8

Respondenter i alt: 100

Umiddelbart fornemmer jeg en stor interesse for, hvordan hun tacklede sit liv, i forhold til en samtidig forfatter, nemlig
Astrid Lindgren, der pa trods af sit tragiske tab af sin sen i Kebenhavn, forstod at skrive sig ud af sin store sorg, gennem
sin fantasifulde bornelitteratur. Tove Ditlevsen blev misbrugt og kraenket, og omgivelserne svigtede hende, gennem bl.a.
at gore hende athaengig af morfin. Alligevel havde hun styrke og mod til sit vedkommende forfatterskab.

05-03-2017 17:41 Vis respondentens svar

Hvis jeg i punkt 7 erstatter ordet interesserer med irriterer si passer det bedre

05-03-2017 16:19 Vis respondentens svar

Hun har skrevet mange forskellige ting, hendes digte og Barndommens Gade er meget tilgaengelige/ folkelige
05-03-2017 14:59 Vis respondentens svar

Passioneret bade i lykke og ulykke. Let at identificere sig.

05-03-2017 12:28 Vis respondentens svar

Det er universelt.

05-03-2017 12:26 Vis respondentens svar

Jeg tror at hun leses bade for og idag fordi hun er @stetisk dygtig. Jeg tror at folk forhen leste hende fordi det var sa
skandalest noget af det hun forfattet. Men jeg tror at folk laeser hende i dag fordi hun passer ind i den litteraere
tradition der findes.

02-03-2017 12:15 Vis respondentens svar

T.D vil altid vaere aktuel, da hendes vaerker beskriver hvad det vil sige at leve - som kvinde

01-03-2017 22:26 Vis respondentens svar

Nummer 3 er szrligt interessant! Hun passer ind i den nuvarende litterare tradition

01-03-2017 21:17
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Bilag 13 - Spergeskema sporgsmal 7

Hvilket tema i Tove Ditlevsens forfatterskab
interesserer dig mest?

Besvaret: 100 Sprunget over: 0

Barndommen
(familien...

Ungdommen
(digteraspir...

Fgteskaberne
og...

Brevkassesvaren
e (radgivnin...

Narkomanien og
den psykiske...

Selvmordet/dede
n

Andet (angiv
venligst)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Svarvalg Besvarelser
Barndommen (familien Ditlevsen og fattigdom i 30'ernes Kebenhavn) 28,00%
28
Ungdommen (digteraspirationer, kamp for litteraer debut, identitetssegen) 15,00%
15
Agteskaberne og skilsmi ne (det gode og det onde, kensliv, seksualitet) 28,00%
28
Brevkassesvarene (radgivning, Ditlevsen som et orakel) 1,00% 1
Narkomanien og den psykiske sygdom (indlaggelser, sygdomsforleb, 7,00% 7
vrangforestillinger)
Selvmordet/deden 4,00% 4
Andet (angiv venligst) Besvarelser 17,00%
17
\""
- ‘:
| alt 100

Hvordan man kan anvende hendes temaer omkring misbrug, kreenkelser og selvmord, til at forebygge de fristelser,
nutidens bern og unge ofte bliver udsat for. Det er vigtigt at give dem en indsigt i, at der er hj=lp at hente, for man
fristes til et misbrug, og deraf afledt risiko for at suicidere. Dette tema er desvaerre fortsat meget tabu-belagt her i vores
lille velfeerds-Danmark.

05-03-2017 17:41 Vis respondentens svar

Synes hun er det man i psykiatrien betegner som selvhenforende.
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05-03-2017 16:19 Vis respondentens svar
Hele hendes liv er interessant...
05-03-2017 15:00 Vis respondentens svar
Jeg synes ikke, man kan adskille temaerne.
05-03-2017 13:48 Vis respondentens svar
Egentlig hele hendes forfatterskab og hende selv som person. Hun skriver i et enkelt sprog, der far tekstens tema til at
fremstd klart.

05-03-2017 12:28 Vis respondentens svar
Hendes skrivestil

05-03-2017 11:38 Vis respondentens svar
hele hendes liv og forfatterskab

05-03-2017 11:30 Vis respondentens svar

05-03-2017 11:30 Vis respondentens svar

Har lzest hele hendes forfatterskab og har de fleste boger selv

05-03-2017 11:22 Vis respondentens svar

Hele hendes forfatterskab. Det er stort bade at vaere brevkasse redakter i Familie Journalen og pa det littersere parnas.
05-03-2017 11:06 Vis respondentens svar

Har forsogt at krydse de tre overste, men kan ikke fa krydserne til at blive

03-03-2017 07:57 Vis respondentens svar

Ma gerne, men man kan ikke krydse flere af:-)

02-03-2017 13:49 Vis respondentens svar

Man kan ikke krydse flere af. Men skilsmisse og narkomanien

02-03-2017 13:09 Vis respondentens svar

Jeg er mest interesseret i hendes behandling af emnerne angst og depression. Jeg kan ikke krydse flere af, men jeg ville
ogsi have krydset barndommen og ungdommen af.

02-03-2017 12:15 Vis respondentens svar

Jeg kan kun markere det felt 7?7

02-03-2017 07:27 Vis respondentens svar

Jeg ville gerne krydse dem alle af..men det virkede ikke

01-03-2017 23:12 Vis respondentens svar

Barndom, ungdom,zgteskab,skilsmisse,norkomanien,psykis syedom og selvmordet/deden

01-03-2017 22:05 Vis respondentens svar
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Bilag 14 - spergeskema sporgsmail 8

Sp. 8 | Tilpas || Eksporter v |

Hvor let/svaer synes du, Tove Ditlevsen er at
lese? (Angiv venligst med point, hvor 5 er
meget svaer og 1 meget let)

Besvaret: 100 Sprunget over: 0

1 -~ | 2 ~ | 3 ~ | 4 ~+ | 5 ~ | lalt v | Vaegtet .
gennemsnit

- % 42,00% 29,00% 20,00% 7,00% 2,00% 100 1,98
42 29 20 7 2
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Bilag 15 - Forside 1.udgave af Barndommens Gade
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Bilag 16 - Omslag 1. udgave af Barndommens Gade

§§

Tove. Ditleyse,

Bamdomp,,
- Gade
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Bilag 17 - Forside 2 1. Udgave af Barndommens Gade
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Bilag 18 - Forside 3 1. udgave af Barndommens Gade
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Bilag 19 - Forside ny udgave af Barndommens Gade
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Bilag 20 - Kolofon ny udgave af Barndommens Gade
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Bilag 21 - Bagside af ny udgave af Barndommens Gade

E §

| &

|
Tove Ditlevsen blev fodt i en lille toveerelses lejlig-

| hed pa Vesterbro. P4 sin vis gennemlevede hun en
normal arbejderpigebarndom. Men hun var et me-
get sdrbart barn, og barndommen blev derfor en
smerte- og farefuld tid, som hun i sit forfatterskab
ustandseligt vendte tilbage til. Den udgjorde en
brond af oplevelser og situationer og stemning;
som hun gang pa gang tog frem, vendte og omfor-
mede. | Barndommens gade skildrer hun en ung pi-
ges opvakst pa Vesterbro — forholdet til hendes fa-
milie, omgivelser og gryende seksualitet.

o :
TOVE DITLEVSEN (1917-76) debuterede i 1939 med
digtsamlingen Pigesind og mar erede sig siden med
bade digte, romaner 0g erindringer.
v 158N 978-87-02-05820-8

¥ 8

| ol 788702 I 05820

|
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Bilag 22 - Forside 1. udgave af Gift
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Bilag 23 - Omslag 1 1. udgave af Gift
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Bilag 24 - Omslag 2 1. udgave af Gift
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Bilag 25 - Gift ny udgave forside
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Bilag 26 - Bagside ny udgave af Gift
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Bilag 27 - Omslag 1 ny udgave af Gift
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Bilag 28 - Omslag 2 ny udgave af Gift
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Bilag 29 - Kolofon ny udgave af Gift
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